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“当代 中 国学 术 文库 ”出 版 说 明 


É 20 世纪 80 年 代 末 以降, 迄今 20 余年 。 华 
夏 文 明 所 展现 的 经 济 活力 ,已 成 世人 公论 和 焦点 。 
在 经 济 奇 迹 的 光芒 映衬 下 ,华夏 文化 较 中 的 学 术 
则 显得 相对 嗜 淡 。 无 论 国 人 ,抑或 他 国人 ,在 硅 示 
20 年 来 “华夏 崛起 ”的 华丽 盛装 之 时 ,大 多 有 意 无 
意 地 忽略 掉 “ 当 代 中 国学 术 ” 这 一 款 无 比重 要 的 服 
饰 。 甚 至 , 近 20 年 的 “当代 中 国学 术 ” 被 一 些 描述 
形容 为 年 华 老 去 、 只 余 孤 芳 自 赏 的 老 姬 。 这 些 武 
断 的 结论 ,显然 是 对 整整 一 代 中 国学 人 的 抹杀 。 

如 果 我 们 能 够 在 审慎 客观 的 背景 下 观照 中 华 
当代 学 术 , 而 不 是 把 她 放 在 “传统 中 国学 术 ” 和 “中 
国 经 济 繁荣 ”这 些 令 人 目眩 的 幕布 下 进行 比较 。 
那么 ,我 们 最 终 将 发 现 , 中 华 当代 学 术 依 然 拥 有 自 
己 的 独特 风华 。20 年 华夏 学 人 的 勤勉 劳作 ,收获 
依然 丰裕 。 这 20 年 ,不 是 中 华 学 术 发 展 的 空白 
期 ,而 是 中 华 学 术 发 展 链条 中 重要 的 一 链 。 然 而 ， 
20 世纪 80 年代 末 至 今 ,整整 一 代 学 人 的 创造 力 黄 
金 期 过 去 了 ;整整 一 代 学 人 的 学 术 成 就 散落 诸 角 
落 , 并 最 终 淫 没 于 时 间 的 无 情 长 河中 。 历 史 是 不 


能 回放 的 ,终究 有 那么 一 刻 , 人 们 将 会 发 现 , 再 想 
弥补 这 种 缺憾 ,已 经 不 可 能 了 。 不 过 ,现在 对 中 华 
当代 20 年 学 术 进 行 清理 和 总 结 还 来 得 及 。 基 于 
上 面 种 种 考量 ,吉林 出 版 集团 有 限 责任 公司 北京 
分 公司 计划 斥资 出 版 “当代 中 国学 术 文 库 ”, 以 记 
录 和 梳理 近 20 年 中 华 学 术 的 成 就 和 优秀 著作 。 

“当代 中 国学 术 文 库 ” 的 视界 不 仅 局 限 在 中 国 
大 陆 , 还 函 括 中 国 的 港 台 ， 以 及 分 布 于 世界 各 地 的 
华人 学 者 。 遗 选 范围 包括 所 有 以 华文 为 写作 语言 
的 学 术 作 品 。 文 库 采 取 分 学 科 的 模式 ,计划 出 版 
“KERA BRRR” DLR” AFR”, 
HERRE “RPE” FREA E. RIR 
知 其 业 至 伟 , 其 事 至 每, 自身 力量 至 微 。 但 是 ,我 
们 的 努力 可 作 抛 砖 之 举 , 希 望 以 我 们 微 末 之 力 ， 成 
就 “中 国 当 代 学 术 文 库 ? 之 伟业 。 在 欧 风 美 十 强劲 
的 中 国学 术 出 版 界 , 开 启 中 国学 术 出 版 的 盛世 华 
章 , 并 进而 推动 中 华 学 术 的 繁荣 。 
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由 于 行为 主义 和 其 他 因素 的 影响 ,比较 政治 
和 政治 发 展 的 领域 特别 重视 “经 验 性 理论 ”的 建 
构 。 经 验 性 理论 最 主要 的 目的 是 针对 经 验 世 界 里 
实际 发 生 的 重要 (重复 发 生 ) 政 治 现象 加 以 解释 。 
这 种 理论 建构 的 第 一 个 步骤 是 概念 形成 。 所 谓 
“概念 ”是 政治 学 者 给 予 政 治 现象 的 一 般 性 名 词 。 
概念 必须 要 有 系统 意 涵 , 也 就 是 要 与 另 一 个 概念 - 
有 关系 ,假设 两 个 概念 之 间 有 着 某 种 关系 ,就 建立 
了 一 个 “通则 ”。 通 则 或 假设 需要 验证 ,因此 通则 
里 两 个 概念 都 需要 有 经 验 意 涵 , 也 就 是 要 用 经 验 
世界 里 可 观察 ,可 衡量 之 事物 ,加 以 界定 。 一 套 相 
关 的 通则 就 称 为 理论 。 

《政治 发 展 和 民主 转型 》 是 一 本 理论 取向 的 教 
科 书 ,该 书 对 当代 比较 政治 学 的 基本 理论 和 概念 
进行 了 全 面 而 严谨 的 检视 和 批判 。 书 中 涉及 到 的 
实际 政治 事件 都 是 只 是 作为 例子 加 以 描述 ,借以 
说 明道 理 , 并 不 针对 任何 个 案 中 的 人 、 事 、 政 策 提 
出 检讨 、 批 判 或 建议 。 我 们 引进 出 版 该 书 ,主旨 是 
用 于 进行 学 术 研 究 和 商 梭 之 用 ,作者 若干 观点 显 


然 是 不 准确 和 有 失 偏 颇 的 ,但 进行 过 大 过 多 的 政 
动 , 是 有 碍 于 作品 的 完整 性 的 。 因 而 ,我 们 基本 保 
留 了 原貌 。 但 望 读者 在 阅读 过 程 中 保留 审慎 的 批 
评 态度 ,科学 客观 对 待 这 部 作品 。 
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笔者 自 1987 年 完成 美国 哥伦比亚 大 学 学 业 ( 硕 士 班主 修 国际 
关系 ,博士 班主 修 比较 政治 ), 即 返 台 任教 于 东 吴 大 学 政治 系 ,迄今 
已 进入 第 19 年 ,这 期 间 任教 时 间 最 长 ,几乎 没有 中 断 过 的 课程 有 
三 门 :政党 与 选举 .比较 政治 和 政治 发 展 ( 与 民主 转型 ) 。 其 中 , 政 
党 与 选举 一 门 笔者 早 于 10 年 前 即 著 有 《政党 与 选举 概论 》 一 本 教 
科 书 (五 南 图 书 公 司 出 版 ) 。 政 治 发 展 和 比较 政治 这 两 个 政治 学 的 
次 领域 ,都 是 二 次 大 战 之 后 在 美国 同时 发 展 起 来 的 ,政治 发 展 只 是 
学 者 运用 比较 政治 的 理论 来 研究 第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 而 已 ， 
两 门 课程 有 很 多 重合 之 处 。 根 据 笔 者 教学 研究 的 经 验 , 中文 文献 
里 ,已 有 些 国际 关系 理论 检视 的 书籍 ,但 是 完整 .综合 地 检视 比较 
政治 领域 内 各 种 主要 理论 的 书籍 ,目前 仍 很 缺乏 ,本 书 即 是 因应 这 
种 需要 而 著作 的 ,希望 能 对 研究 政治 的 莘 华 学 子 提供 一 点 帮助 。 

由 于 行为 主义 和 其 他 因素 的 影响 , 比较 政治 和 政治 发 展 的 领 
域 特别 重视 “经 验 性 理论 ”的 建构 。 经 验 性 理论 最 主要 的 目的 是 针 
对 经 验 世界 里 实际 发 生 的 重要 (重复 发 生 ) 政 治 现象 加 以 解释 。 这 
种 理论 建构 的 第 一 个 步 又 是 概念 形成 。 所 谓 “ 概 念 ”是 政治 学 者 给 
予 政 治 现象 的 一 般 性 名 词 。 概 念 必须 要 有 系统 意 涵 , 也 就 是 要 与 
另 一 个 概念 有 关系 ,假设 两 个 概念 之 间 有 着 某 种 关系 ,就 建立 了 一 
个 “通则 ”。 通 则 或 假设 需要 验证 ,因此 通则 里 两 个 概念 都 需要 有 
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经 验 意 涵 ,也 就 是 要 用 经 验 世 界 里 可 观察 .可 衡量 之 事物 ,加 以 界 
定 。 一 套 相 关 的 通则 就 称 为 理论 。 本 书 是 一 本 理论 取向 的 教科 
书 , 我 们 将 以 上 述 最 基本 .最 简单 ,但 又 最 严谨 的 方法 论 , 对 比较 政 
治 领域 里 的 主要 理论 加 以 检视 和 批判 。 书 中 提 到 的 所 有 实际 政治 
事件 ,都 只 是 作为 例子 ,用 来 说 明 这 些 理论 ,我 们 不 针对 任何 个 案 
里 的 人 、 事 、 国 家 、 政 策 提出 检讨 、 批 判 或 建议 。 

理论 通常 被 人 视 为 深奥 难民 的 东西 ,所 幸 本 书 系 笔 者 平时 授 
课 讲义 整理 汇编 而 成 ,因此 相当 口语 化 ,深入 浅 出 ,浅显 易 懂 。 惟 
限于 时 间 篇 幅 , 因 此 不 管 是 对 于 理论 的 介绍 与 批判 ,都 是 非常 简 
单 扼要 的 ,因此 朴 漏 之 处 在 所 难免 。 前 已 提 及 ,用 最 基本 、 最 简单 ， 
但 又 最 严谨 的 方法 论 批判 , 故 有 可 能 过 于 严厉 或 不 尽 公 平 之 处 。 
本 书 采 夹 注 或 章节 后 附 上 参考 书目 的 方法 , 实 为 精简 内 容 、 限 制 篇 
幅 的 关系 ,因此 ,注释 不 够 详尽 。 这 些 方面 ,都 请 读者 见谅 。 

笔者 要 感谢 东 吴 大 学 提供 良好 的 教学 与 研究 的 环境 ,使 笔者 
可 专心 研究 工作 , 东 吴 政治 系 历 任 郭 仁 孚 、 黄 昭 弘 、 黄 默 、 黄 秀 端 ， 
以 及 现任 的 罗致 政 主任 ,还 有 全 体 同 仁平 时 的 支持 与 鼓励 ,与 各 位 
秘书 和 助教 的 行政 支援 ,还 有 历年 来 修 习 这 门 课 的 同学 ,勤学 好 
问 ,使 能 力 激 葛 、 教 学 相 长 ,最 后 感谢 本 书 研究 助理 武 华 盛 先 生 非 
常 认真 并 慎 的 文书 处 理 ,本 书 才 能 顺利 完成 。 书 中 任何 的 玖 漏 , 概 
由 笔者 负责 , 敬 请 各 位 学 术 界 的 先进 不 音 指 教 。 


RIE WR 
1996 年 3 月 于 东 吴 大 学 
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“公共 (行政 与 ) 政 策 ”, 以 及 “政治 理论 (思想 ) " Vu ^ at. A FB“ e 
较 政治 ”是 最 为 重要 的 次 领域 ,投注 于 此 领域 的 政治 学 者 也 最 多 ， 
而 “政治 发 展 ” 又 是 “比较 政治 ”这 个 领域 的 主要 次 领域 。 本 书 的 书 
名 叫做 “政治 发 展 与 民主 转型 ”, 首 先 想 要 讨论 所 谓 “ 政 治 发 展 ” 这 
个 次 领域 是 如 何 形成 的 ,因此 本 章 就 是 准备 来 讨论 这 个 问题 。 

政治 发 展 这 个 概念 ,是 50 年 代 开 始 形成 的 一 个 概念 ,到 了 60 
年 代 在 美国 就 非常 地 兴盛 了 ,政治 发 展 和 “政治 现代 化 "这 个 名 词 
很 接近 ,几乎 是 可 以 交换 使 用 的 ,因此 在 美国 很 多 大 学 都 开 了 政治 
发 展 或 政治 现代 化 的 课程 ,有 关 这 个 领域 的 专 书 和 文章 也 非常 地 
多 。 但 这 个 领域 和 我 们 政治 学 上 一 个 主要 的 次 领域 比较 政治 很 有 
关系 ,是 比较 政治 这 个 领域 中 的 主要 科目 或 次 领域 ,比较 政治 这 个 
次 领域 ,在 政治 学 上 是 最 为 主要 的 次 领域 ,无 论 是 师资 还 是 学 生 ， 
献身 于 此 领域 的 学 者 都 是 最 多 的 。 比 较 政治 这 个 领域 也 是 于 50 
年 代 在 美国 政治 学 界 兴 起 的 ,兴起 与 美国 国力 的 兴盛 .美国 成 为 世 
界 强 权 和 民主 阵营 的 领导 者 有 关 , 以 及 与 成 后 国际 社会 变 成 两 极 
的 体系 :民主 阵营 和 共产 阵营 的 对 抗 有 密切 的 关系 ;此 外 , 它 的 兴 
起 与 科技 的 发 展 , 人 类 知识 文明 的 发 展 也 有 关系 。 因 为 苏联 的 兴 
起 和 冷战 的 关系 ,美国 开始 对 很 多 第 三 世界 新 兴国 家 展开 经 济 和 


2 ”政治 发 展 与 民主 转型 :比较 政治 理论 的 检视 与 批判 


军事 上 的 援助 。 二 次 世界 大 战 之 前 ,美国 政治 学 界 对 第 三 世界 国 
家 是 没有 什么 研究 的 ,但 是 因为 战 后 开始 援助 这 些 国家 ,所 以 需要 
对 这 些 国家 有 所 了 解 和 研究 ,所 以 就 开始 在 联邦 政府 的 帮助 下 , 许 
多 知名 大 学 的 政治 系 、 所 ,开始 从 事 地 区 的 研究 ,这 种 地 区 的 研究 ， 
可 以 说 是 扩大 了 政治 学 研究 的 范围 。 从 这 些 研究 中 ,美国 学 者 发 
现 , 无 论 是 未 开发 还 是 开发 中 国家 的 政治 情况 ,和 西方 已 开发 国家 
有 很 大 的 不 同 , 因 此 以 往 一 些 政治 学 上 的 理论 和 概念 ,似乎 不 太 适 
用 于 这 些 国家 ,所 以 必须 要 去 寻求 新 的 概念 、 探 索 新 的 通则 与 建构 
新 的 理论 。 所 谓 的 比较 政治 ,就 是 比较 各 国 的 政治 ,但 是 政治 发 展 
这 门 课程 , 则 是 针对 第 三 世界 新 兴国 家 做 研究 ,具有 地 区 性 研究 的 
特色 。 详 细 的 政治 发 展 概念 的 界定 要 等 到 第 二 章 再 来 讨论 。 

政治 发 展 领域 兴起 的 第 二 个 原因 , 和 美国 50 年 代 , 行 为 主义 
(behavioralism) 学 派 ,行为 主义 研究 途径 的 兴起 有 关 。 行 为 主义 早 
在 20 世纪 初 ,20 年 代 的 时 候 , 就 有 政治 学 者 开始 在 谈 , 这 主要 是 受 
到 哲学 上 实证 主义 (positivism) 的 影响 。20 年 代 芝 加 哥 大 学 的 学 
者 梅内 亚 姆 (Charles E，Merriam), 写 了 一 本 书 叫 做 《政治 的 新 层 
E) New Aspects of Politics) ,此 学 者 可 以 算是 行为 学 派 的 先驱 ， 
最 早 的 行为 学 派 观念 的 启发 者 (Merriam,1924) 。 行 为 学 派 的 观念 
和 态度 ,其实 不 算是 一 个 真正 的 派别 .主义 ,也 不 是 真正 政治 、 社 会 
上 的 革命 ,只 是 政治 学 界 对 于 研究 政治 现象 的 一 种 轩 新 的 态度 、 研 
究 途 径 而 已 。 这 种 研究 途径 直到 50 年 代 才 大 量 地 被 美国 学 者 所 
接受 ,到 60 年 代 大 部 分 的 学 者 几乎 都 已 经 采取 这 样 的 态度 和 途径 
来 研究 政治 了 ,一 直到 80 年 代 才 有 学 者 开始 对 此 种 研究 途径 所 产 
生 的 问题 ,提出 质疑 ,因此 才 有 后 行为 学 派 (post-behavioralism) 观 
点 的 产生 。 所 谓 的 行为 学 派 , 简 单 地 讲 就 是 ,他 们 认为 社会 科学 研 
究 的 现象 就 是 社会 现象 ,这 种 现象 是 有 别 于 自然 科学 所 研究 的 自 
然 现 象 ,所 有 的 自然 现象 都 不 是 人 为 的 ,是 自然 发 生 的 ,虽然 人 类 
会 试图 想 要 加 以 控制 或 预测 ,但 基本 上 那 不 是 人 做 出 来 的 行为 ; 社 
会 科学 所 研究 的 社会 现象 ,包含 了 政治 现象 ,这 些 现象 都 是 人 做 出 
来 的 行为 ,政治 现象 就 是 人 做 出 来 的 政治 行为 ,所 以 我 们 就 要 去 研 





究 为 什么 人 要 做 出 这 样 的 政治 行为 。 这 是 行为 主义 的 第 一 点 特 
色 , 等 一 下 我 们 将 要 把 它 和 其 他 的 研究 途径 做 比较 ,才能 衬托 出 这 
个 研究 途径 的 一 些 主要 特色 。 

20 世纪 初 以 来 ,科技 .知识 的 进步 ,计算 机 、 统 计 学 .数学 . 微 积 
分 都 有 长 足 的 进步 ,以 至 于 后 来 电脑 的 发 明 , 使 政治 学 者 可 以 使 用 
这 些 科 学 的 技术 ,方法 和 仪器 ,来 从 事 “ 类 似 ” 自 然 科学 家 所 从 事 的 
实验 调查 ,开始 有 了 大 规模 社会 资料 的 调查 和 收集 。 此 外 行为 学 
派 受到 实证 主义 的 影响 , 昌 然 实证 主义 的 内 涵 包 含 很 多 ,但 其 中 最 
主要 的 精神 就 是 : 身 为 一 个 科学 家 ,就 要 讲求 科学 的 精神 和 研究 方 
法 ,无 论 是 要 阔 述 什么 样 的 道理 和 论点 ,都 需要 有 充分 的 证 据 作为 
基础 。 套 用 胡适 先生 所 讲 过 的 一 句 话 : “有 一 分 证 据 , 说 一 分 话 。?” 
这 名 话 就 突显 了 实证 主义 最 主要 的 精神 。 另 外 实证 主义 试图 要 研 
究 人 类 社会 中 实际 发 生 的 现象 ,研究 事实 ,用 科学 的 方法 和 态度 ， 
对 经 验 世 界 中 做 事实 的 研究 ,这 是 行为 学 派 所 带 来 的 很 重要 的 精 
神 。 政 治学 在 19 世纪 末 20 世纪 初 就 独立 成 为 一 门 学 科 , 从 这 时 候 
开始 ,这 些 自称 为 政治 科学 家 的 人 ,就 开始 研究 所 谓 的 政治 科学 ， 
但 实际 上 直到 二 次 大 战 期 间 , 多 数 的 政治 学 者 还 是 采用 传统 的 研 
究 途 径 ,其 所 重视 的 只 是 对 于 政治 现象 做 静态 的 描述 而 已 TH 
学 派 特别 强调 要 用 科学 方法 来 研究 政治 现象 ,所 以 认为 政治 科学 
和 过 去 的 政治 哲学 ,政治 思想 是 不 太一 样 的 ,虽然 不 能 绝对 定论 过 
去 的 政治 学 者 对 于 经 验 世界 都 没有 研究 , 像 亚 里 士 多 德 (Aristotle) 
对 于 希腊 的 城邦 国家 ,从 实际 的 经 验 中 将 不 同 的 政治 制度 整理 出 
来 ,加 以 分 类 ,这 当然 也 是 一 种 经 验 性 的 研究 (Barke,1985) ,但 大 
致 上 来 说 ,过 去 所 谓 的 政治 哲学 ,其 研究 的 是 what ought to be 的 
问题 ,应 然 面 的 问题 ,他 们 关切 什么 才 是 理想 的 政治 情境 ,什么 才 
是 最 好 的 政治 制度 ,他 们 比较 不 重视 事实 的 研究 与 分 析 , 因此 过 去 
的 政治 思想 或 是 政治 理论 ,我 们 就 通称 它们 为 规范 性 理论 Cnorma- 
tive theory) 。 行 为 学 派 兴 起 后 的 政治 学 者 ,也 就 是 政治 科学 家 , 因 
为 他 们 强调 经 验 事 实 的 研究 ,因此 他 们 试图 建构 的 理论 ,一 般 称 为 
经 验 性 理论 (empirical theory) ,不 过 因为 经 验 性 理论 是 针对 经 验 
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世界 中 所 发 生 的 现象 ,提出 遂 则 或 假设 ,来 说 明 现 象 发 生 的 原因 ， 
因此 这 样 的 通则 或 假设 是 可 以 验证 的 ,可 以 用 科学 的 方法 加 以 验 
证 ,用 科学 的 方法 来 找 证 据 。 有 几 分 证 据 就 说 几 分 话 , 这 话 就 是 理 
论 。 过 去 的 规范 性 理论 ,因为 是 学 者 所 提出 的 一 种 理想 、 价 值 的 判 
斯 ,这 里 面 没有 对 或 错 的 问题 ,因此 就 无 法 加 以 验证 ,也 不 需要 讲 
求 科学 的 研究 方法 。 受 到 上 述 这 种 观念 的 影响 ,行为 学 派 的 学 者 
通常 强调 ,在 研究 中 必须 要 保持 价值 的 中 立 。 

回 到 政治 发 展 这 个 科目 的 兴起 ,有 一 个 最 根本 的 问题 ;何谓 政 
i&? 何谓 政治 现象 ? 到 底 政治 学 者 所 研究 的 主题 ;政治 ?是 什么 
东西 ? 什么 是 政治 学 者 所 关切 的 政治 现象 ? 政治 学 的 范围 在 哪 
里 ?先前 谈 到 过 去 的 政治 思想 家 ,他 们 所 关怀 的 ,是 怎样 才 是 最 美 
好 的 世界 、 政 治 体制 ,是 大 同 世界 、 理 想 的 共和 国 , 还 是 让 暂 学 家 当 
国王 ,或 是 让 仁者 当 王 , 行 仁义 之 道 。 这 些 都 是 过 去 哲学 家 、 思 想 
家 的 关怀 , 顶 多 他 们 会 去 针 磁 政治 上 的 缺失 ,也 许 也 会 提出 一 些 建 
议 , 来 说 明 如 何 达 到 他 们 理想 的 目标 。 自 从 19 HER 20 世纪 初 ， 
政治 学 成 为 一 门 独立 的 科学 ,在 还 没有 独立 之 前 ,最 早 研究 政治 现 
象 的 人 ,可 以 称 他 们 为 哲学 家 政治 思想 家 ,同时 也 可 以 称 他 们 为 
历史 学 家 。 过 去 和 孔 老 夫子 修订 “春秋 三 传 ”, 对 过 去 历史 上 发 生 的 
事情 人 微 一 些 简单 的 化 述 , 青 写 一 两 句 赛 贬 的 话 , 这 同时 是 历史 的 研 
究 , 也 是 一 种 政治 的 研究 。 研 究 国际 政治 最 著名 、 最 早期 的 一 本 书 
就 是 希腊 历史 学 家 修 昔 底 德 (Thucydides) 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 史 》 
(The History of the Peloponnesian rar), 这 本 书 中 最 精 要 的 一 名 
话 就 是 “雅典 势力 的 兴起 ,引起 斯 巴 达 的 不 安 。”( The rise of 
Athens’power, and the fear that caused in Sparta.”) 伯 罗 奔 尼 搬 
战争 是 两 个 联盟 间 的 战争 ,一 个 是 伯 罗 奔 尼 撒 联 盟 ,由 斯 巴 达 所 领 
导 的 联盟 , 另 一 个 是 雅典 所 领导 的 联盟 。 第 一 次 波 希 战争 之 后 , 雅 
典 的 势力 兴起 ,希腊 半岛 上 的 斯 巴 达 ,开始 感觉 到 国家 的 安全 受到 
威胁 ,所 以 跟 希 腊 半 岛 上 的 其 他 城邦 国家 组 成 联盟 ,对 抗 雅典 ,而 
雅典 就 联合 其 他 的 国家 ,打击 破坏 伯 罗 奔 尼 撤 联盟 (Thucydides， 
1954)。 这 可 以 算是 最 早 谈 到 权力 冲突 与 均衡 的 理论 ,这 个 理论 可 


以 运用 来 解释 许多 的 (并 非 所 有 的 ) 国 际 战争 、 多 国 战争 ,比如 说 第 
一 次 世界 大 战 , 也 可 以 说 是 “德国 的 兴起 ,引起 英国 的 不 安 ”。 
(“The rise of Germans’ power, and the fear that caused in Eng- 
land.”) 中 国 过 去 能 称 上 又 是 历史 学 的 书 也 是 政治 学 的 书 的 ,就 是 
《 资 治 通 鉴 》。 

另外 就 是 19 世纪 之 前 ,政治 学 的 研究 和 其 他 的 研究 分 不 开 ， 
还 没有 独立 出 来 ,有 些 人 其 实 主 要 是 在 研究 法 律 ,特别 是 在 研究 国 
际 关系 的 ,在 18 世纪 、19 世纪 期 间 , 对 于 外 交 、 国 际 关系 ,国际 政治 
方面 的 研究 ,一 方面 是 退休 外 交 官 写 的 回忆 录 、 外 交 史 的 研究 , 另 
一 方面 ,是 有 些 人 专注 于 做 国际 法 的 研究 。1880 年 哥伦比亚 大 学 
成 立 政治 系 的 时 候 ,因为 之 前 没有 政治 系 所 ,所 以 是 从 法 律 学 系 的 
教职员 .教授 借调 出 来 筹备 政治 学 系 , 所 以 刚 开 始 的 时 候 , 政 治学 
系 里 的 教授 本 来 都 是 研究 法 律 的 教授 。 

所 谓 的 传统 研究 途径 (traditional approach), M 19 世纪 末 到 
二 次 世界 大 战 ,大 部 分 学 者 的 研究 途径 ,第 一 个 是 历史 的 研究 途径 
《historical approach) ,对 于 政治 事件 , 像 历史 学 家 一 样 ,对 一 个 政 
治 事件 做 过 程 的 分 析 、 描 述 ,例如 对 于 第 一 次 世界 大 战 的 远 因 、 导 
火线 .过 程 和 结果 影响 做 分 析 描 述 。 另 一 个 就 是 法 律 的 研究 途径 
(legal approach) ,这 原因 很 简单 ,先前 说 过 ,因为 这 些 研 究 政治 的 
学 者 ,之 前 是 研究 法 律 的 ,所 以 他 们 就 偏重 法 律 方面 的 研究 ,研究 
国际 关系 的 学 者 就 研究 国际 法 ,研究 比较 政治 的 学 者 , 那 时 还 没有 
比较 政治 这 名 词 , 那 时 候 叫 做 “各 国政 府 ”, 那 时 候 最 重要 的 研究 就 
是 关于 宪法 的 研究 ,宪法 赋予 各 个 政府 部 门 的 权力 是 什么 ,也 就 是 
宪政 体制 的 研究 。 早 期 对 于 “各 国政 府 ” 的 研究 ,第 一 个 学 期 教授 
美国 政府 ,第 二 个 学 期 教授 英国 政府 ,通常 这 样 就 没有 时 间 了 , 若 
有 了 时间 才 上 法 国政 府 。 偶 然 书 上 会 谈 到 瑞士 .德国 等 国家 ,但 通常 
很 少 有 时 间 会 谈 到 这 些 国 家 。 

第 三 个 研究 途径 称 为 机 构 研 究 途 径 (institutional approach), 
这 里 的 institutional 不 是 指 制度 ,而 是 指 机 构 、 机 关 的 研究 途径 。 
二 次 大 战 以 前 ,大 部 分 的 学 者 其 实 对 政治 的 界定 都 很 简单 ,哈佛 大 
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学 成 立 的 第 一 个 政治 系 并 不 叫做 政治 系 (the department of politi- 
cal science) ,而 是 叫做 政府 系 (the department of government), 当 
时 的 政治 学 者 认为 所 谓 的 “政治 ”, 就 是 必须 在 政府 中 发 生 的 才能 
称 之 为 “政治 ”, 政 治 也 就 是 指 在 政府 机 构 中 发 生 的 事情 ,学 者 针对 
政府 主要 的 机 构 做 研究 ,对 于 政府 的 各 部 门 ,宪法 赋予 它们 什么 样 
的 权力 ,各 部 门 之 间 权 力 的 关系 是 如 何 安 排 的 ,这 个 研究 途径 和 法 
律 研 究 途 径 有 时 是 混淆 不 清 的 。 那 时 候 的 研究 并 不 能 算是 比较 政 
治 , 顶 多 只 是 对 总 统制 和 内 阁 制 在 特征 上 有 哪些 不 同 的 比较 而 已 ， 
所 以 我 们 只 能 称 其 为 比较 政府 ,而 不 是 比较 政治 。 

这 样 的 研究 是 比较 静态 的 研究 ,制度 层面 的 研究 本 身 是 比较 
静态 的 ,这 样 的 研究 有 它 的 好 处 ,虽然 不 能 说 美国 和 英国 的 宪政 、 
制度 都 没有 任何 的 修正 ,但 基本 上 两 三 百年 来 两 国 宪 政体 制 的 基 
本 特征 都 没有 太 大 的 变化 ,一 本 教科 书 用 好 几 十 年 也 不 用 修正 ,学 
生 读 完 一 本 书 就 可 以 对 美国 .英国 政府 有 充分 的 了 解 了 ,不 用 再 去 
探讨 其 他 的 问题 了 ,似乎 有 些 道理 真 的 是 放 之 四 海 而 丝 准 的 真理 。 
这 样 的 研究 基本 上 属于 静态 的 研究 ,对 于 政府 的 组 织 、 政 府 的 机 构 
做 静态 的 描述 而 已 ,对 于 政府 之 外 的 活动 , 便 被 忽视 、 排 除 在 政治 
学 的 研究 范围 之 外 了 。 虽 然 历史 学 的 研究 也 分 析 事 件 的 远 因 、 近 
因 .导火线 等 问题 ,但 这 是 多 因素 的 分 析 , 每 一 个 国家 的 每 一 个 政 
治 事件 .每 一 场 战 争 、. 每 一 次 革命 ,好 像 都 是 非常 特殊 的 。 因 此 ,从 
政治 科学 独立 成 一 门 单 独 的 学 科 到 第 二 次 世界 大 战 , 没 有 建构 多 
少 的 理论 ,没有 多 少 通则 .假设 建立 起 来 ,不 论 是 历史 、 法 律 还 是 制 
度 的 研究 途径 ,都 会 发 现 每 个 国家 都 是 不 一 样 的 ,很 特殊 的 ,只 能 
形式 地 加 以 描述 ,很 难 建立 起 一 般 性 的 通则 。 这 样 的 研究 比较 简 
单 ,不 需要 现代 化 的 技术 、 仪 器 辅助 研究 。 

在 传统 研究 途径 的 时 代 , 美 国 和 欧洲 的 一 些 从 事 政治 学 研究 
的 学 者 ,他们 专注 于 研究 西方 .民主 .先进 的 .工业 化 .已 开发 国家 ， 
对 于 那些 未 开发 . 非 民 主 的 国家 是 不 加 以 研究 的 ,缺乏 对 于 这 些 国 
家 政治 的 研究 ,传统 研究 途径 的 学 者 的 看 法 、 观 念 都 很 相近 ,属于 
单一 文化 的 研究 途径 。 而 行为 学 派 不 同 的 地 方 在 于 它 比 较 重视 第 


三 世界 国家 的 政治 ,并非 专注 在 研究 那些 静态 的 政治 制度 ,而 是 专 
注 在 政治 的 行为 ,政府 和 相关 团体 的 活动 ,这 些 才 是 行为 学 派 认为 
重要 的 研究 对 象 , 例 如 说 不 是 要 研究 美国 的 参议 院 , 而 是 要 研究 那 
些 参 议员 的 行为 ,这 些 行为 活动 是 动态 的 ,因为 是 动态 的 ,所 以 会 
有 变化 发展 ,所 以 行为 学 派 不 是 静态 的 研究 ,而 是 动态 的 研究 。 
他 们 发 现 各 地 区 的 文化 和 欧美 的 文化 是 不 一 样 的 ,所 以 行为 学 派 
是 属于 多 文化 的 Cmulti-cultural) 研 究 途 径 、 跨 国 的 (cross-national) 
研究 途径 ,所 以 必须 去 选取 一 些 很 广泛 的 ,不 是 只 适用 于 一 些 特定 
国家 的 ,比方 说 选举 和 投票 行为 ,但 很 多 第 三 世界 国家 根本 没有 选 
举 .没有 投票 , 那 要 如 何 研究 呢 ? 但 第 三 世界 国家 有 没有 政治 参与 
的 活动 呢 ? 是 有 的 ,有 些 国 家 没有 议会 .没有 总 统 , 但 是 也 存在 一 
些 人 在 决定 重要 的 事情 ,所 以 一 样 有 决策 的 过 程 。 所 以 必须 要 去 
形成 一 般 性 的 、 抽 象 的 概念 ,因为 研究 的 范围 扩大 了 ,所 以 需要 这 
些 新 的 一 般 性 、 抽 象 性 的 概念 ,来 适用 更 大 的 研究 范围 (Somit & 
Tannenhaus,1967) 。 

行为 学 派 认 为 所 有 的 现象 都 是 人 做 出 来 的 行为 ,而 政治 现象 
就 是 人 做 出 来 的 政治 行为 ,但 政治 学 者 发 现 , 有 很 多 其 他 的 学 科 早 
就 对 人 的 行为 有 研究 和 发 现 了 ,发 现 有 很 多 新 兴国 家 、 开 发 中 或 未 
发 展 的 地 区 ,例如 对 原始 部 落 , 人 类 学 家 早 就 有 研究 了 ;又 比如 说 
心理 学 也 研究 出 人 类 的 行为 是 受到 心理 因素 的 影响 所 做 出 来 的 。 
既然 发 现 有 这 些 研究 ,政治 学 者 便 从 其 他 学 科 引 进 这 些 观 念 、 概 
念 , 理 论 进入 政治 学 之 中 ,所 以 五 六 十 年 代 在 政治 学 界 便 出 现 “ 科 
际 整合 > 这样 的 口号 (Palmer，1974) 。 政 治学 者 又 发 现 , 社 会 结构 、 
经 济 发 展 ,对 于 政治 其 实 也 有 很 大 的 影响 ,政治 上 有 些 行为 和 经 济 
行为 有 些 类 似 , 所 以 也 引进 社会 学 、 经 济 学 的 概念 和 理论 进入 政治 
学 之 中 ,因此 政治 学 者 不 再 只 是 做 政府 内 部 组 织 上 的 分 析 , 也 开始 
做 非 政治 因素 的 分 析 研 究 。 对 于 政党 的 研究 ,在 二 次 大 战 之 前 就 
已 经 有 了 ,但 对 政党 的 研究 还 是 很 特殊 的 ,是 放 在 议会 的 活动 中 加 
以 研究 ,但 是 我 们 会 发 现 ,在 非 政府 组 织 中 ,如 利益 团体 .政党 、 派 
系 、 企 业 、 跨 国 公 司 ,对 政治 都 会 有 很 大 的 影响 。 当 国家 经 济 萧条 、 
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混乱 的 时 候 , 政 治 很 难 维持 稳定 。 当 社会 结 梅 开 始 变迁 ,例如 说 过 
去 金字 塔 "“ 人 ?的 社会 结构 ,少数 人 是 上 层 阶 级 ,多 数 人 是 下 层 阶 
级 , 变 成 萎 形 的 社会 结构 “OQ” 出 现 很 多 中 产 阶级 ,中 产 阶级 的 兴起 
会 带 来 政治 上 很 多 的 转变 ,又 例如 过 去 很 多 人 是 从 事 农业 生产 , 现 
在 很 多 人 是 从 事 工 业 生产 ;过 去 很 多 人 住 在 乡村 ,现在 很 多 人 住 在 
城市 ,这 种 人 口 结构 .社会 结构 的 变动 ,工业 化 和 都 市 化 的 现象 对 
于 政治 都 会 产生 很 深远 的 影响 。 因 此 政治 学 者 对 于 非 政 治 的 因素 
感到 非常 有 兴趣 。 

行为 学 派对 于 政治 学 的 贡献 很 大 ,扩大 政治 学 研究 的 领域 和 
范围 ,使 得 政治 学 者 对 于 实际 的 政治 现象 能 加 以 研究 , 科 际 整合 引 
进 很 多 其 他 学 科 的 观念 和 概念 ,六 七 十 年 代 建 构 了 很 多 政治 学 的 
理论 ,其 实 一 直到 现在 ,行为 学 派 的 主要 观点 仍然 是 继续 影响 着 全 
世界 政治 学 家 的 想法 ,对 于 行为 学 派 的 批判 ,并 不 是 要 把 它 推翻 ， 
我 们 仍然 重视 经 验 世 界 的 研究 ,最 主要 的 还 是 要 解释 政治 现象 ,而 
不 是 提出 一 些 理想 的 情境 .解决 的 方案 或 对 于 事件 的 描述 ,还 是 很 
强调 科学 的 方法 、 科 学 的 态度 ,还 是 对 于 人 类 的 活动 ,动态 的 政治 
变迁 与 发 展 继续 关注 (Easton, 1960; Dahl, 1961; Charlesworth, 
1967;Lipset,1969), 

但 是 行为 学 派 仍 然 带 来 了 一 些 问题 。 第 一 个 问题 是 当政 治学 
者 开始 重视 非 政 治 的 因素 以 后 ,引进 一 些 其 他 社会 科学 的 概念 和 
理论 ,往往 会 把 政治 现象 当成 依 变 项 , 当成 结果 来 看 ,因此 用 心理 、 
社会 .经济 等 非 政 治 因 素 作为 解释 项 ,当成 因 。 当 然 政 治 现象 有 时 
是 依 变 项 ,是 结果 ,例如 当 经 济 骨 省 了 ,会 带 来 一 些 政治 结果 ,但 是 
政治 现象 不 可 能 完全 是 依赖 的 .被 动 的 ,政治 上 的 决定 也 会 影响 到 
社会 其 他 层面 ,政治 也 可 能 是 独立 变 项 ,有 时 也 应 该 要 被 视 为 因 ， 
而 不 是 果 。 第 一 个 问题 的 重要 性 在 于 ,很 多 的 政治 学 者 要 分 析 一 
个 政治 现象 , 便 去 收集 非 政 治 的 因素 ,有 时 这 样 会 忽视 作为 一 个 政 
治学 者 ,要 研究 的 现象 应 该 是 政治 现象 才 对 ,政治 学 者 又 不 是 心理 
学 家 ,不 需要 整 天 去 问 别 人 的 观念 .态度 、 人 格 特征 ;政治 学 家 也 不 
是 经 济 学 家 ,需要 整 天 去 探讨 通货 膨胀 .失业 率 ;政治 学 者 也 不 是 


社会 学 家 ,需要 整 天 去 探讨 都 市 化 .中 产 阶 级 。 这 样 的 研究 使 得 政 
治学 家 好 像 有 点 不 务 正业 ! (McCoy & Playford,1967) 使 政治 学 
非 政 治 化 ,这 是 第 一 个 问题 。 

第 二 个 问题 。 刚 刚 说 政治 科学 家 很 强调 科学 方法 ,有 一 分 证 
据 , 说 一 分 话 。 但 有 时 很 难 断 定 证 据 的 适用 性 ,今天 你 做 了 一 个 行 
为 ,然后 告诉 别人 说 是 因为 某 项 原因 , 那 这 就 是 证 据 了 吗 ? 或 者 说 
用 人 格 特征 来 解释 某 一 现象 的 形成 ,人 格 特征 就 是 证 据 了 吗 ? 行 
为 学 派 因为 强调 科学 方法 ,所 以 有 时 会 走向 一 个 极端 ,这 极端 就 
是 ,有 些 学 者 会 认为 唯 有 数据 , 才 是 真正 的 证 据 , 那 就 只 有 计量 方 
法 才能 算是 科学 方法 。 因 此 会 发 现 , 行 为 学 派 兴起 之 后 ,大 部 分 的 
学 者 ,至 少 一 半 以 上 都 是 从 事 计量 的 研究 ,很 多 政治 研究 所 都 将 统 
计 学 、 微 积分 ,这 种 计量 的 研究 方法 视 为 必修 。 这 里 的 讨论 不 是 为 
了 要 批判 .推翻 计量 方法 ,计量 方法 有 它 的 用 途 和 优点 ,但 必须 要 
了 解 的 是 ,在 政治 现象 中 ,有 很 多 重要 的 现象 可 能 是 无 法 用 计量 方 
法 来 进行 研究 的 ,例如 革命 的 现象 : 辛 刻 革 命 .1917 年 的 俄国 革命 、 
1789 年 的 法 国 大 革命 ,这 些 现象 可 以 用 计量 方法 来 进行 研究 吗 ? 
因为 计量 方法 的 强调 ,使 得 有 些 学 者 会 针对 一 些 不 怎么 重要 的 现 
象 去 重复 地 研究 ,所 以 会 有 学 者 认为 行为 学 派 是 一 种 琐碎 之 学 。 
但 就 算 不 是 研究 琐碎 的 事情 ,例如 比较 政治 中 大 部 分 的 研究 都 集 
中 在 选举 方面 的 研究 ,选举 当然 是 重要 的 事情 ,但 是 有 太 多 的 学 者 
用 同样 的 方法 和 理论 ,对 同样 的 政治 行为 (投票 行为 ), 做 了 太 多 的 
研究 ,这 是 一 种 过 度 研究 (over analyze,over study)。 不 论 结果 是 
否 正 确 , 每 当选 举 的 时 候 , 成 吾 上 干 的 学 者 都 在 做 同样 的 研究 ,这 
样 还 有 何 意义 可 言 ? 这 样 会 忽略 了 其 他 无 法 量化 ,可 能 同样 ,甚或 
更 重要 的 政治 现象 的 研究 。 

最 后 一 点 ,比较 其 次 的 问题 。 行 为 学 派 强调 价值 中 立 、 动 态 的 
非 政治 因素 的 研究 ,强调 动态 行为 方面 的 研究 , 而 不 是 机 构 ,法律 
方面 的 研究 ,过 度 强 调 的 结果 ,也 是 会 有 些 极端 。 过 度 强调 价值 中 
立 , 使 政治 学 者 只 是 纯粹 为 了 研究 而 研究 ,只 是 找 一 个 现象 ,然后 
用 一 个 理论 来 解释 。 若 完全 强调 价值 中 立 , 不 知道 为 何 做 这 些 研 
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究 , 在 下 一 章 中 会 谈 到 ,研究 的 目的 最 少 要 能 增加 政治 学 上 的 知 
识 , 对 理论 的 建构 能 有 帮助 ,最 好 是 能 够 建构 新 的 理论 ,或 是 对 已 
建构 的 理论 加 以 修正 ,这 样 对 建构 理论 才 会 有 帮助 。 

但 这 个 目的 要 达成 是 很 困难 的 。 经 验 理 论 在 六 七 十 年 代 是 理 
论 建构 的 黄金 时 代 ,80 ERLE. AAR RE A a TRB 
的 丧钟 ,理论 的 建构 已 经 日 趋 衰退 ,没有 什么 新 的 理论 建构 起 来 ， 
因此 有 人 便 开 始 怀 疑 ,难道 政治 学 者 不 应 该 有 一 些 价值 上 的 判断 
吗 ? 难道 不 应 该 对 社会 上 实际 的 政治 问题 有 些许 的 关怀 ? 难道 不 
能 提出 一 些 实际 上 的 政策 建言 ? 难道 不 能 对 政府 的 政策 目标 、 方 
向 ,提出 一 个 理想 的 情境 ? 这 难道 不 是 拥有 政治 知识 的 学 者 们 应 
该 做 的 事情 吗 ? 总 而 言 之 ,就 是 要 将 过 去 规范 性 理论 的 原则 再 重 
新 搬出 来 ,但 这 不 是 规范 性 理论 的 建构 ,对 政府 提出 建言 ,公共 政 
策 领域 的 学 者 做 得 比较 多 。 . 

就 是 因为 对 于 行为 学 派 的 反思 ,所 以 才 会 有 人 认为 应 该 做 这 
样 的 研究 。 其 次 就 是 行为 学 派 太 强调 非 政 治 因 素 的 研究 ,使 得 传 
统 研究 途径 中 的 法 律 .机 构 等 研究 被 忽视 了 ,80 年 代 以 后 很 多 学 者 
提出 这 种 呼吁 :“ 将 国家 带 回来 .”(“bring the state back in. XE 
的 国家 指 的 就 是 国家 机 构 的 研究 ,也 就 是 制度 的 研究 ,当然 选举 制 
度 很 早 就 有 人 在 研究 ,行为 学 派 的 兴起 也 没有 忽视 掉 这 个 研究 ,只 
是 沉寂 了 一 阵子 ,但 制度 研究 途径 在 二 次 大 战 以 后 ,有 两 三 个 世代 
的 时 间 中 被 忽视 了 ,但 90 年 代 后 很 多 权威 型 政权 的 民主 转型 以 
后 ,在 还 没有 转型 之 前 很 难 做 宪政 方面 的 研究 ,因为 不 是 民主 宪政 
国家 ,但 经 过 这 样 的 转型 之 后 , 便 会 开始 研究 这 些 国家 究竟 是 什么 
样 的 宪政 体制 .什么 样 的 选举 制度 ,而 什么 样 的 宪政 体制 什么 样 
的 选举 制度 可 以 使 民主 较为 巩固 或 对 民主 的 巩固 不 利 。 因 此 很 多 
学 者 开始 对 宪政 体制 重新 研究 ,不 是 对 美国 、 英 国 的 政治 如 何 运 
作 ,而 是 在 第 三 世界 国家 中 ,应 该 采取 什么 样 的 制度 比较 好 ,什么 
样 的 制度 比较 能 促进 政治 稳定 .民主 巩固 。 所 以 简 言 之 ,所 谓 的 后 
”行为 主义 (post-behavioralism) ,就 是 将 过 去 的 传统 研究 途径 ,甚至 
是 以 前 的 政治 哲学 研究 途径 的 基本 看 法 , 带 回 政治 学 领域 的 研究 
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之 中 ,虽然 对 行为 学 派 所 产生 的 弊端 加 以 批判 ,但 还 是 保留 行为 学 
派 的 基本 精神 ,再 将 传统 的 研究 途径 和 政治 哲学 的 观点 融 人 。 这 
就 是 目前 政治 学 界 中 ,学 者 研究 政治 学 的 现状 ,也 是 本 书 作者 所 采 
取 的 主要 态度 和 观点 (Graham& Carey,1972;Dahl,1984) 。 
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第 二 章 ”理论 的 建构 


政治 学 者 研究 政治 现象 有 些 正当 的 目标 (legitimate goals). 
第 一 个 可 能 是 对 政治 的 情况 提出 一 个 理想 的 境界 ,例如 说 大 同 世 
界 , 这 是 过 去 政治 哲学 家 、 政 治 思 想 家 做 的 事情 ,也 可 以 对 这 些 尝 
高 的 理想 提出 一 些 具体 可 行 的 办 法 ,或 对 当前 政治 上 的 问题 提出 
一 些 解决 的 方案 ,因此 第 一 个 目标 便 是 提出 一 些 办 法 (means)、 提 
出 一 些 解决 方案 、 兴 利 除 次 的 方法 、 政 策 的 分 析 和 建言 ,其 至 做 一 
些 政治 上 的 决定 .实际 从 事 政治 上 的 行为 ,这 通常 是 那些 实际 从 
政 、 掌 权 的 人 所 做 的 事情 。 第 二 个 目标 ,我 们 也 可 以 对 政治 的 现 
象 事 实 , 做 一 个 详尽 的 叙述 ,在 前 一 章 中 曾经 提 到 ,在 传统 研究 途 
径 中 有 一 个 历史 研究 途径 ,历史 学 家 就 是 对 过 去 那些 已 发 生 的 政 
治 事件 做 一 个 详尽 的 描述 ,政治 学 者 也 需要 对 政治 现象 做 描述 ,但 
政治 学 者 的 目的 并 不 是 完全 为 了 描述 而 描述 ,因为 这 不 是 在 建构 、 
验证 理论 ,也 不 是 在 解释 政治 现象 。 政 治学 者 在 进行 研究 的 时 候 ， 
会 对 一 个 或 数 个 个 案 ,收集 资料 ,做 详尽 的 描述 ,二 次 世界 大 战 之 
后 因为 受到 行为 学 派 的 影响 ,因此 政治 学 者 认定 最 为 主要 的 工作 
， 便 是 对 政治 现象 做 一 个 解释 ,是 要 回答 why 的 问题 ,而 不 是 how 
的 问题 ,不 是 在 描述 政治 现象 发 生 的 经 过 (不 是 主要 和 目的), 而 是 要 
解释 政治 现象 发 生 的 原因 ,这 是 目前 政治 学 者 所 认定 的 学 术 上 最 
主要 的 工作 (Nagel,1961:15) 。 
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当然 政治 学 者 并 不 是 对 所 有 的 政治 现象 都 要 加 以 分 析 、 解 释 ， 
人 的 时 间 、 精 力 有 限 ,所 以 会 对 大 家 或 自己 认为 比较 重要 的 政治 事 
件 做 研究 。 通 常 比较 重要 的 政治 现象 都 不 是 县 花 一 现 的 ,而 是 会 
重复 发 生 的 ,所 以 政治 学 者 所 关心 的 政治 现象 通常 是 重要 且 重 复 
发 生 的 。 无 论 学 者 想 要 解释 的 政治 现象 是 什么 样 的 政治 现象 , 通 
常 都 需要 一 个 理论 。 社 会 科学 中 的 理论 和 自然 科学 中 的 理论 不 大 
一 样 ,社会 科学 中 的 行为 大 部 分 都 是 人 的 行为 ,社会 科学 中 的 研究 
者 不 像 自然 科学 家 ,可 以 做 实际 的 实验 ,甚至 是 实际 的 观察 ,政治 
学 上 的 现象 ,因为 是 重要 且 重 复发 生 的 ,所 以 过 去 曾经 发 生 过 , 且 
现在 也 可 能 正在 进行 ,未 来 也 可 能 会 再 发 生 , 但 政治 学 者 通常 不 会 
做 实地 的 、 在 现场 的 观察 ,例如 说 有 学 者 会 在 选举 进行 的 时 候 , 组 
成 观察 团 进行 观察 ,但 那 顶 多 也 只 是 片面 或 定点 的 观察 和 访问 ,不 
能 就 此 便 作为 一 个 解释 ,因此 学 者 所 研究 的 政治 现象 并 不 是 直接 、 
有 具体、 肉眼 便 可 一 览 无 遗 的 ,通常 是 混沌 不 清 的 ,所 以 当 想 要 清楚 
地 了 和 解 现象 的 情况 的 时 候 , 需 要 借助 理论 ,就 好 像 借 助 放大 镜 或 望 
远 镜 来 看 清 事 物 一 样 。 事 实 上 , 若 没 有 理论 ,研究 者 是 无 法 看 清楚 
政治 现象 的 ,甚至 连 看 哪里 都 不 知道 ,也 不 清楚 从 何 收 集 、 选 择 相 
关 资 料 , 因 为 大 部 分 的 政治 现象 并 不 是 在 研究 者 眼前 发 生 的 , 常 需 
要 想像 政治 现象 ,因此 研究 者 需要 一 个 想法 ,理论 就 是 提供 研究 者 
一 个 想法 .看 法 ,就 像 放大 镜 或 望远镜 的 镜片 ,让 研究 者 看 得 更 清 
楚 那 种 混沌 不 清 的 政治 现象 。 

理论 都 是 学 者 建构 出 来 的 ,学 者 不 是 圣贤 ,就 算是 圣贤 也 难免 
会 有 出 错 的 时 候 , 因 此 学 者 所 建构 的 理论 ,再 如 何 用 精确 的 .严谨 
的 态度 来 建构 ,也 很 难 会 出 现 非常 周延 .完美 无 缺 的 理论 。 理 论 就 
像 镜片 一 样 ,可 以 让 研究 者 从 远 处 看 大 的 东西 ,或 从 近 处 看 很 小 的 
东西 ,可 以 看 清楚 政治 现象 的 某 个 层面 、 某 个 面向 。 但 无 论 看 得 再 


问题 ,这 问题 就 是 当 研 究 者 专注 在 某 项 焦点 上 面 的 时 候 , 便 会 忽视 
了 其 他 的 地 方 。 当 研究 者 看 现象 的 整体 时 ,就 会 忽视 了 部 分 或 细 
节 的 地 方 , 见 林 不 见 树 ; 当 研究 者 看 现象 的 部 分 或 小 细节 时 ,就 会 


第 二 章 ”理论 的 建构 15 


忽视 了 事件 的 全 貌 , 见 树 不 见 林 。 理 论 是 协 甚 研究 者 分 析 、 解 释 政 
治 现象 的 工具 ,但 只 是 工具 而 已 ,不 能 将 它们 帘 为 真理 ,不 能 因为 
某 个 理论 是 某 个 政治 学 大 师 所 提出 的 理论 , 便 将 其 视 为 经 典 、 法 则 
或 牢 不 可 破 的 真理 ,可 以 放 之 四 海 而 组 准 。 

每 一 个 理论 都 可 以 用 来 协助 解释 不 同 的 政治 现象 ,但 它们 通 
常 也 都 会 有 一 些 问 题 , 对 欲 解释 的 政治 现象 会 有 一 点 点 的 扭曲 。 
本 书 是 属于 理论 取向 的 著作 ,笔者 会 试图 探讨 一 些 政治 发 展 、 比 较 
政治 领域 中 的 理论 ,也 会 对 这 些 理论 做 一 些 检讨 和 批判 ,这 样 才能 
使 读者 对 政治 学 上 的 理论 有 一 个 正确 的 态度 和 清楚 的 了 解 , 而 不 
是 将 这 些 理论 视 为 坚 不 可 破 的 道理 而 做 纯粹 的 介绍 。 虽 然 不 能 引 
用 “ 尽 信 书 不 如 无 书 ” 这 句 话 ,但 在 采用 一 个 理论 的 时 候 , 要 了 解 到 
理论 固然 可 以 帮助 研究 者 看 清 现象 ,但 多 少 会 对 现象 造成 一 些 捏 
曲 。 还 要 强调 的 一 点 是 , 若 没 有 理论 , 便 无 法 对 政治 现象 做 观察 、 
描述 .分 析 和 解释 ,研究 者 要 对 政治 现象 提出 一 些 理想 .政策 建言 ， 
也 都 需要 理论 来 协助 ;学 者 提出 任何 研究 计划 ,做 任何 学 术 性 的 研 
究 , 也 一 定 都 需要 理论 作为 研究 .分 析 的 工具 。 如 先前 提 到 的 , 任 
何 的 理论 都 会 出 现 问题 ,所 以 在 进行 学 术 上 的 研究 时 ,都 是 在 验证 
这 些 理论 ,希望 这 些 理论 可 以 再 加 以 检讨 、 修 正 , 甚 至 于 若 发 现 现 
有 的 某 个 理论 无 法 解释 政治 现象 时 ,或 发 现 有 些 例外 和 反例 (devi- 
ant case) 出 现时 ,也 许可 以 加 以 推翻 ,或 建立 新 的 理论 。 这 些 政治 
学 上 的 理论 , 才 是 政治 学 上 的 知识 ,例如 在 选举 时 所 收集 到 的 资 
料 ,这些 资料 并 不 是 政治 学 上 的 知识 ,也 不 是 对 政治 现象 收集 一 大 
堆 的 资料 后 , 便 有 知识 了 ,这 些 个 案 以 及 其 资料 都 只 是 用 来 检验 理 
论 用 的 ,只 有 这 些 理论 才 是 政治 学 上 的 知识 ,只 有 对 这 些 理论 加 以 
修正 、 推 翻 或 建构 新 理论 , 才 是 对 政治 学 有 学 术 上 的 意义 与 贡献 。 

理论 的 建构 通常 有 三 个 步骤 。 第 一 个 步骤 是 概念 的 形成 (for- 
mation of concept); 第 二 个 步骤 是 建立 通则 (formujlation of gener- 
alization) ;第 三 个 步骤 是 理论 的 建构 (construction of theory). 

对 于 我 们 想 要 研究 的 政治 现象 ,学 者 必须 要 先 给 予 其 一 个 名 
is] ,这 样 的 名 词 ,就 叫做 概念 (concept) 。 这 样 的 概念 ,只 是 我 们 要 
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解释 的 现象 或 名 词 , 或 称 被 解释 项 的 名 词 (explanandum), 有 了 这 
样 的 概念 之 后 ,学 者 还 需要 形成 另 一 个 概念 来 解释 它 , 亦 即 需要 一 
个 “解释 项 ”的 概念 Cexplanan) ,解释 项 也 是 一 个 概念 ,通常 仍 是 一 
个 政治 现象 ,所 以 研究 者 便 是 要 去 寻找 政治 现象 之 间 的 相互 关联 ， 
当 提 出 两 个 政治 现象 之 间 有 关联 的 时 候 , 便 可 说 是 提出 假设 (hy- 
pothesis) , 又 称 为 建立 通则 (generalization) ,通则 只 是 表达 了 两 个 
概念 之 间 的 某 种 关系 (Ca relationship between two concepts)。 最 后 
一 个 步骤 便 是 理论 的 建构 ,什么 是 理论 (theory) ,理论 便 是 一 套 ( 一 
组 ) 相 关联 的 通则 (a set of interrelated generalizations) ,除了 某 些 
总 体 理论 (grand theory) 之 外 ,通常 一 个 理论 会 针对 一 个 政治 现象 
做 出 一 些 解 释 , 所 以 “interrelated generalizations” 就 是 说 这 几 个 通 
则 都 是 用 来 解释 同一 种 政治 现象 的 ,这 样 一 套 相 关联 的 通则 , 便 称 
为 理论 。 这 是 方法 论 (methodology) 上 很 简单 ,但 也 很 严谨 (vigor- 
ous) 的 理论 建构 过 程 ,并 非 所 有 的 理论 都 符合 这 样 的 建构 过 程 
(Isaak,1985 : 71). 


一 、 概 念 的 形成 (formation of concept) 


概念 是 建构 理论 的 基础 ,理论 必须 要 有 概念 ,概念 是 一 个 名 
词 ,是 针对 特定 政治 现象 的 政治 学 上 的 专门 术语 ,概念 是 一 个 一 般 
性 的 名 词 (general noun) ,例如 辛亥 革命 .法 国 大 革命 .俄国 革命 ， 
都 是 专 有 名 词 ,特殊 名 词 (particular noun) 而 不 是 一 般 性 名 词 , 因 
此 不 是 “概念 ”; “革命 ” 才 是 一 般 性 名 词 , 才 是 概念 。 概 念 可 以 分 为 
三 种 。 

1. 具体 的 概念 : 指 在 经 验 世 界 中 可 以 具体 观察 到 的 概念 ,此 种 
概念 的 特征 是 可 以 直接 、 简 单 地 观察 到 的 ,为 人 熟悉 的 特定 特征 ， 
例如 桌子 .椅子 。 

2. 抽象 的 概念 :在 经 验 世 界 中 无 法 具体 、 直 接 观 察 到 的 概念 ， 
必须 在 其 运作 的 过 程 中 才能 观察 的 , 借 由 运作 的 过 程 观察 到 一 些 
特性 ,再 由 这 些 特性 推论 出 来 的 抽象 的 概念 ,例如 权力 。 政 治学 上 
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的 概念 大 都 属于 第 二 种 , 即 抽象 的 概念 。 

3. 理论 的 概念 ;在 理论 中 界定 的 ,必须 在 理论 中 存在 才 有 意义 
的 概念 ,例如 阿 基 米 德 的 几何 学 中 “点 ”与 “ 线 ” 的 概念 。 

政治 学 中 所 有 的 概念 大 都 是 抽象 的 概念 ,因此 有 抽象 的 程度 
(level of abstraction) ,或 称 一 般 性 的 概念 ,因此 而 有 一 般 性 (gener- 
ality) 的 高 低 。 

形成 概念 的 步骤 ,首先 给 予 所 观察 到 的 现象 一 个 名 词 ,再 给 这 
个 名 词 下 一 个 定义 ,定义 区 分 为 三 种 。 

1. 真实 的 定义 (real definition) :真实 的 定义 从 文字 着 手 , 想 找 
出 名 词 的 真正 本 质 , 所 有 的 语词 都 有 其 根本 的 定义 ,此 种 意义 并 非 
研究 者 所 给 予 的 ,而 是 本 来 就 已 经 存在 的 ,等 待人 发 现 。 又 称 规范 
性 的 定义 ,例如 正义 .仁义 。 

2. 名 目的 定义 (nominal definition) ;从 观察 出 发 ,描述 一 套 经 
验 特征 ,然后 给 予 一 个 名 称 。 科 学 的 方法 研究 的 是 名 目的 定义 ,此 
种 概念 并 无 真实 与 否 的 分 别 , 而 是 对 所 指 涉 的 现象 ,就 其 外 在 特 
征 , 给 予定 义 。 

3. 运作 的 定义 (operational definition) ;必须 借 由 其 运作 的 过 
程 中 ,才能 发 现 ,例如 说 权力 ,假设 若 A 能 影响 B 的 行为 , 则 可 以 假 
设 A 对 B 有 权力 。 

政治 科学 中 使 用 的 定义 大 都 是 名 目的 定义 (少数 概念 则 是 使 
用 运作 的 定义 ) ,是 具 经 验 意 涵 的 定义 ,而 非 规范 性 的 .真实 的 定 
义 。 真 实 的 定义 大 都 使 用 于 政治 哲学 的 研究 途径 中 (Hempel， 
1952). 

在 定义 概念 的 时 候 , 政治 科学 家 会 磁 上 理论 建构 过 程 中 第 一 
个 两 难 的 问题 (dilemma) ,也 就 是 必须 决定 要 解释 的 现象 大 小 的 问 
题 ,赋予 要 解释 的 政治 现象 名 词 的 范围 到 底 有 多 广 :“ 一 般 性 (gen- 
eral) 一 特定 性 (particular)” 的 两 难 问题 。 在 概念 的 形成 上 会 碰 到 
两 次 这 种 问题 ,第 一 次 是 赋予 名 词 的 时 候 , 给 名 词 界 定 一 个 范围 ， 
第 二 次 是 给 名 词 下 定义 的 时 候 , 要 给 名 词 多 大 范围 的 定义 ,例如 说 
革命 , 若 政 治 制度 有 重大 的 、 根 本 性 的 变迁 ,都 称 之 为 革命 , 那 这 是 
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相当 广 的 定义 ,台湾 解严 后 的 民主 转型 ,都 能 算是 革命 ,但 若 定义 
革命 为 在 政治 体系 中 有 很 多 的 民众 参与 ,发 生 广 泛 的 政治 暴力 行 
为 ,政治 体制 有 发 生 重大 基本 的 变迁 , 那 台湾 解严 后 的 民主 转型 便 
不 能 称 之 为 革命 ,被 排除 在 革命 所 指 涉 和 解释 的 政治 现象 之 外 。 
一 个 概念 的 抽象 程度 和 一 般 性 越 高 ,所 下 的 定义 越 广泛 ,所 包含 的 
政治 现象 便 越 多 、 越 广 , 但 这 样 的 概念 便 越 难 指 涉 (refer to) 经 验 世 
界 中 的 具体 事物 , 越 难 赋予 其 经 验 意 涵 , 反 言 之 , 若 采 狭 义 的 定义 ， 
则 抽象 程度 和 一 般 性 越 低 ,其 包含 的 政治 现象 便 越 少 ,所 能 解释 的 
现象 范围 越 小 , 越 具 体 就 越 不 是 一 般 性 的 名 词 , 越 不 像 概 念 。 

政治 科学 上 有 用 的 概念 必须 有 具备， 

1. 经 验 意 涵 (empirical import) :经 验 意 涵 是 指 用 经 验 世 界 中 
可 观察 .衡量 之 事务 来 定义 概念 ,如 从 法 国 大 革命 、 辛 交 革 命 等 , 实 
际 发 生 的 革命 事件 中 共同 发 生 的 一 些 行 为 ,活动 来 界定 革命 。 

2. 系统 意 涵 (systematic import) ;系统 意 涵 指 一 个 概念 必须 和 
另 一 概念 有 关系 ,可 以 建立 通则 ,否则 便 没 有 意义 ,例如 政治 变迁 ， 
因为 其 一 般 性 太 高 ,所 以 便 缺 乏 系 统 意 涵 , 无 法 与 其 他 的 概念 做 连 
结 , 无 法 建立 通则 ,也 就 无 法 解释 ,没有 用 了 。(Hempel,1952:45 一 
49) 

本 书 的 名 称 叫 做 政治 发 展 与 民主 转型 ,这 里 便 用 一 些 相关 的 
概念 来 解释 这 种 抽象 层次 的 两 难 问题 。 

政治 发 展 (political development). 

政治 现代 化 (political modernization), . 

政治 变迁 (political change) 。 

政治 转型 (political transition)。 

民主 转型 (democratic transition) 。 

Rie RE ERAS (Lucian W. Pye) 曾 综合 整理 出 政治 发 
展 的 十 点 定义 。 

1. 经 济 发 展 的 政治 先决 条 件 。 

2. 工业 化 国家 或 工业 化 社会 的 政治 形态 。 

3. 政治 现代 化 的 过 程 。 
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4. 民族 国家 的 政治 运作 。 

5. 行政 与 法 制 的 发 展 。 

6. 群众 的 动员 与 参与 。 

7. 稳定 与 有 秩序 的 变革 。 

8. 民主 政治 的 建立 。 

9. 动员 与 权力 发 展 的 形态 。 

10. 社会 变迁 多 层面 过 程 中 的 一 个 面向 。 

但 基本 上 ,政治 发 展 只 适合 作为 一 个 次 领域 或 政治 系 一 个 课 
程 的 名 称 , 没 有 办 法 下 具体 的 定义 ,没有 经 验 的 意 涵 , 因 为 这 个 名 
词 本 身 就 太 抽 象 , 太 普遍 性 .一般 性 ,所 以 也 缺乏 系统 意 涵 ( 无 法 建 
立 通则 ) , 若 硬 要 建立 通则 , 则 另 一 个 概念 的 抽象 性 也 要 非常 高 ,如 
经 济 发 展 或 社会 变迁 。 

政治 现代 化 (political modernization)51) ,由 传统 社会 演进 到 
现代 社会 之 转变 过 程 , 可 视 为 一 段 时 期 (period) ,但 要 确定 一 个 社 
会 的 现代 化 转变 过 程 由 何 时 开始 , 何 时 结束 并 不 容易 ,有 人 视 现代 
化 为 多 层面 的 转变 ,而 政治 现代 化 是 政治 层面 的 转变 。Samuel 
Huntington 将 政治 现代 化 区 分 为 三 个 指标 。 

1. 决策 理性 化 。 

2. 组 织 结构 分 化 :组 织 结构 分 化 作为 现代 化 的 特色 最 早 是 由 
Max Weber 提出 的 ,工业 社会 与 前 工业 社会 最 大 的 不 同 点 就 是 组 
织 结构 的 分 化 ,但 是 80 年 代 开 始 欧美 国家 组 织 精简 ,难道 这 是 现 
代 化 的 反动 吗 ? 例如 说 苏联 时 期 拥有 100 多 个 部 会 ,是 分 化 程度 
最 高 的 国家 ,但 苏联 是 最 现代 化 的 国家 吗 ? 

3. 文化 世俗 化 :传统 文化 充满 神秘 感 ,现代 文化 较为 世俗 化 。 
(Huntington, 1968;31) 

以 上 Huntington 的 指标 ,除了 第 二 点 之 外 , 皆 难 以 量化 ,就 算 
可 以 量化 ,也 不 尽 然 可 以 视 为 代表 现代 化 的 指标 ,例如 前 苏联 的 组 





C1) Huntington 也 将 现代 化 归纳 出 九 点 特征 :革命 性 、 复 杂 性 、 系 统 性 、 全 球 
MESE UE PRE AREF TARE RSE. 





20 ”政治 发 展 与 民主 转型 ;比较 政治 理论 的 检视 与 批判 


织 是 当时 所 有 国家 中 分 工 最 细密 的 , 那 可 以 说 苏联 是 全 世界 最 现 
代 化 的 国家 吗 ? 有 学 者 用 不 同 的 名 词 ( 更 具体 的 名 词 ), 例 如 用 政 
治 民主 化 取代 政治 现代 化 ,政治 制度 化 取代 政治 分 化 ,但 学 者 们 常 
常 出 现 的 问题 是 ,在 讨论 政治 民主 化 时 ,提出 的 是 民主 应 该 有 的 蓝 
图 愿景 理想 的 民主 社会 ,这 是 一 种 规范 性 的 讨论 ,而 不 是 对 民主 
“化 ”过程 的 讨论 ,研究 焦点 错 置 了 。 

“现代 ?这 个 词 具有 积极 的 意 涵 , 有 价值 的 判断 ,政治 现代 化 主 
要 研究 的 是 第 三 世界 的 国家 ,但 第 三 世界 国家 所 最 常 发 生 的 现象 
并 不 一 定 具 有 积极 的 意义 ,例如 军事 政变 ,游击 队 。 但 根本 的 问题 
是 ,此 概念 的 抽象 程度 太 高 ,所 以 很 难 具体 指 涉 经 验 世 界 中 的 具体 
事务 。 

政治 变迁 (political change), ?E 3$ 5 ££ li (Samuel P. Hun- 
tington) 认 为 政治 发 展 、 政 治 现代 化 具有 积极 的 意 涵 , 也 就 是 有 价 
值 色彩 的 名 词 , 且 实 际 上 不 太 符 合 事实 ,因为 第 三 世界 国家 中 常 有 
一 些 不 好 的 事情 ,例如 说 革命 政变、 政治 暴力 等 现象 ,所 以 便 想 用 
较为 中 性 的 名 词 来 指 涉 这 些 现象 。 但 政治 发 展 和 政治 现代 化 指 涉 
的 几乎 是 同一 种 现象 , 而 政治 变迁 较为 不 同 的 地 方 在 于 ,很 少 政治 
体制 几乎 没有 变动 ,政治 变迁 即 包 含 了 所 有 的 政治 活动 的 变化 , 那 
政治 变迁 其 实 比 政治 发 展 , 政 治 现代 化 更 具有 一 般 性 ,由 动态 的 眼 
光 观 察 政治 现象 的 变动 ,包含 的 范围 仍然 十 分 广大 。 享 廷 顿 将 第 
三 世界 所 发 生 的 正面 的 政治 现象 称 为 政治 发 展 , 负 面 的 政治 现象 
称 为 政治 衰退 (political decay) ,政治 变迁 则 可 包含 政治 发 展 和 政 
治 衰退 ,那么 政治 变迁 就 远 比 政治 发 展 更 一 般 性 (Huntington， 
1971:301 一 305) 。 政 治 变迁 这 种 名 词 只 适合 作为 一 个 教科 书 的 书 
名 ,是 无 法 明确 加 以 界定 的 。 

政治 学 上 的 概念 有 很 多 种 ,其 中 之 一 是 类 型 概念 (classificato- 
ry cohcepts) 。 所 谓 的 类 型 概念 ,就 是 包含 范围 很 广 的 概念 , 若 其 中 
有 一 些 不 同 的 类 型 , 那 研究 者 便 可 加 以 分 类 ,每 一 个 类 型 给 予 一 个 
名 词 , 这 就 是 所 谓 的 类 型 概念 ,类 型 概念 是 为 了 分 类 用 的 ,帮助 研 
究 者 了 解 政 治 现象 ,例如 亚 里 士 多 德 便 为 古 希 腊 时 期 的 城邦 国家 
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做 分 类 ,这 便 是 政治 体制 的 分 类 。 任 何 的 类 型 概念 除了 希望 能 具 
备 经 验 意 涵 与 系统 意 涵 之 外 ,最 好 还 要 具备 直列 的 特性 ， 

1. 无 遗漏 的 包含 (inclusiveness): 指 所 有 的 现象 都 要 能 被 归 
类 ,没有 遗漏 。 若 将 人 类 分 成 男人 或 女人 两 种 , 那 所 有 的 人 ,不 是 
男人 ,就 是 女人 , 若 有 人 不 属于 男人 也 不 属于 女人 , 则 分 类 上 就 有 
遗漏 。 许 多 学 者 "1 将 政体 分 为 极权 威权 和 民主 三 种 ,但 有 些 政体 
丝 不 属于 这 三 类 ,有 些 回教 政体 ,例如 伊朗 的 阿 梅 尼 政 体 部 并 不 属 
于 这 三 类 的 任何 一 类 型 ,这 就 表示 有 遗漏 了 。 

2. 分 类 上 相互 的 排斥 (exclusiveness): 指 所 分 类 出 来 的 类 型 
之 间 必 须 相 互 排斥 ,不 可 以 有 重合 。 若 将 人 类 分 成 男人 和 女人 两 
种 , 那 就 不 可 以 有 人 既是 男人 ,又 是 女人 。 极 权 和 威权 的 定义 有 些 
38 E LAE EO S ZR A (Maurice Duverger) 对 政党 体系 的 分 类 (Du- 
verger,1950) 就 有 问题 ,例如 一 党 制 就 是 错误 的 名 词 , 政 党 体系 是 
由 两 个 部 分 (part) 以 上 所 形成 的 全 体 , 而 一 党 制 的 名 称 带 有 矛盾 
(一 个 部 分 所 形成 的 全 体 ?) (Sartori,1976 :41 一 42) ,将 非 竞争 性 的 
政党 和 竞争 性 的 政党 体系 放 在 一 起 是 不 对 的 。 例 如 将 生物 分 为 矿 
物 \ 动 物 和 植物 并 不 好 ,因为 动物 和 植物 同时 都 具有 生命 ,而 矿物 
则 是 无 生命 的 ,怎么 可 以 和 生物 摆 在 一 起 。 此 外 ,在 迪 韦 尔 热 的 分 
类 中 只 有 两 党 制 与 多 党 制 , 其 实 还 有 其 他 形态 的 政党 体系 ,如 一 党 
优势 制 , 多 党 制 也 有 两 种 截然 不 同 的 类 型 :温和 与 极端 的 多 党 制 需 
要 进一步 分 类 ,可 见 迪 韦 尔 热 的 分 类 有 所 遗漏 。 

虽然 无 遗漏 的 包含 在 现实 中 很 困难 ,但 分 类 上 相互 的 排斥 更 
困难 。 政 治学 从 亚 里 士 多 德 开始 便 在 做 分 类 的 工作 ,但 是 至 今日 
为 止 已 建构 的 政治 理论 却 屈指 可 数 ,因此 有 目前 政治 学 界 仍 停留 在 
分 类 (了 解 的 开端 ) 的 阶段 。 

其 实 政治 学 中 有 许多 理论 仅 止 于 概念 形成 的 阶段 ,而 这 些 概 
念 大 部 分 都 是 类 型 概念 ,例如 迪 韦 尔 热 定 律 (Duvergers Law, Du- 
vetger,1950:217 一 239) 是 有 问题 的 ,其 问题 核心 就 是 对 于 政党 体 





C13 Schumpeter (1943;269);Linz (1975:182—183); Dahl (1971 :2 一 8). 
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系 和 选举 制度 做 的 分 类 不 清楚 ,导致 形成 的 通则 假设 都 有 问题 。 
从 台湾 的 民主 转型 来 看 ,所 谓 的 转型 就 是 从 一 个 类 型 转 到 男 一 个 
类 型 ,而 台湾 在 民主 转型 前 到 底 是 什么 类 型 ? 在 民主 转型 后 又 是 
什么 类 型 ? 一 般 的 学 者 将 政体 分 为 极权 (totalitarianism Friedrich 
& Brzezinski, 1965)、 威 权 (authoritarianism, Linz, 1964) 和 民主 
(Cdemoctracy，Schumpeter,1943:269;Dahl,1971:2 一 8) 三 种 ,分 类 
是 相当 重要 的 ,没有 分 类 或 没有 给 予 不 同 的 名 词 , 那 现象 有 变化 
时 ,是 看 不 出 来 的 。 法 国 的 政党 体系 从 第 四 共和 时 期 的 极端 多 党 
制 转变 成 第 五 共和 时 期 的 温和 多 党 制 , 迪 韦 尔 热 虽 是 法 国学 者 , 因 
他 从 未 将 多 党 制 进一步 分 类 , 便 看 不 到 这 种 转变 (Wu,2001)。 若 
我 们 以 一 个 名 词 概念 去 观察 现象 时 ,这 个 名 词 概念 会 蒙蔽 我 们 的 
眼睛 ,就 看 不 出 其 他 变化 。 

政治 转型 (political transition) 比 起 前 面 三 个 名 词 , 有 较为 清楚 
的 概念 。 一 般 对 于 政治 转型 的 定义 是 说 ,由 一 种 政权 形态 转变 为 
另 一 种 政权 形态 的 转型 期 ,这 个 时 期 的 界定 也 比 之 前 三 种 名 词 要 
明确 ,例如 说 政治 现代 化 ,从 什么 时 候 开 始 , 到 什么 时 候 结束 ,都 搞 
不 清楚 ,因为 现代 化 很 难 建 立 指标 和 门槛 。 

民主 转型 (democratic transition) 就 是 由 非 民 主 的 政体 转 为 民 
主 的 政体 ,包含 从 极权 型 政权 转变 成 为 民主 政权 和 从 威权 型 政权 
转变 成 为 民主 政权 两 种 ,在 4 政治 人 》(Political Man) 一 书 中 , 李 普 
塞 特 (CSeymour Martin Lipset) 认 为 经 济 发 展 与 政治 发 展 有 正 相 关 
(Lipset,1981) ,但 是 李 普 塞 特 的 理论 有 下 列 三 个 问题 : 

1. 民主 与 非 民主 的 界线 在 哪里 ? 

2. 怎样 才 是 “已 ”民主 化 ? 李 普 塞 特 并 未 建立 非 民 主 转变 成 民 
主 的 门槛 ,所 以 所 有 的 国家 皆 还 在 民主 化 的 过 程 中 ,只 是 民主 程度 
不 同 。 

3. 民主 程度 指 的 是 民主 国家 的 民主 程度 , 非 民主 的 国家 ,以 及 
民主 化 过 程 中 的 国家 ,尚未 到 达 民 主 国 家 的 标准 , 何 来 民主 的 
程度 。 

所 以 李 普 塞 特 的 理论 无 法 解释 民主 化 。 民 主 转型 必须 有 形态 
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上 的 转变 ,例如 美国 没有 政权 类 型 的 转变 ,所 以 美国 没有 民主 化 。 
民主 化 或 民主 转型 既然 是 一 段 时 期 ,就 应 该 有 起 点 和 终点 ,也 就 需 
要 一 个 从 非 民 主 转变 为 民主 的 门槛 、 民 主 的 基本 标准 或 最 低 标 准 ， 
李 普 塞 特 并 没有 给 我 们 这 样 的 标准 。 


二 .通则 的 建立 (formulation of generalization) 


所 谓 的 通则 (generalization) 就 是 假设 两 个 概念 之 间 有 某 种 关 
系 , 所 以 通则 亦 称 假设 (hypothesis) ,经 过 科学 方法 的 程序 进行 测 
试 , 若 假设 的 是 因果 关系 , 且 屡 次 验证 为 真 ,从 未 被 否认 过 , 则 形成 
定律 (law)。 所 以 一 个 通则 必须 至 少 包括 两 个 概念 :解释 项 与 被 解 
释 项 。 概 念 间 的 关系 有 三 种 形式 。 

L 若 描述 两 个 概念 之 间 是 有 关系 的 (associated) ,例如 政治 发 
展 和 经 济 发 展 之 间 有 关系 .经 济 发 展 和 社会 变迁 有 关系 ,这 样 的 说 
法 ,两 个 概念 之 间 是 有 相关 的 , 称 为 相关 关系 (association relation- 
ship) 。 不 过 因为 现代 计量 方法 很 进步 ,可 以 指出 两 个 概念 之 间 是 
正 相 关 还 是 负 相 关 , 也 可 以 计算 出 相关 函数 的 大 小 ,来 检视 不 同 概 
念 之 间 相 关 关系 的 强 弱 。 但 是 ,两 个 概念 虽然 相关 ,哪个 概念 是 解 
释 项 ,哪个 概念 是 被 解释 项 却 不 清楚 ,因此 没有 什么 用 处 。 

2. 第 二 种 称 为 倾向 关系 (tendency relationship)。 倾 向 关系 是 
说 “倾向 导致 *(tends to lead to) 。 倾 向 关系 有 强 弱 之 分 ,例如 在 选 
举 制 度 和 政党 体系 之 间 的 关系 中 ,单一 选区 相对 多 数 倾向 两 党 制 ， 
比 起 比例 代表 制 倾向 多 党 制 ,倾向 的 关系 强烈 得 多 。 倾 向 关系 也 
可 以 称 为 或 然 关 系 (probability relationship) ,属于 一 种 非 必 然 的 、 
非 决 定性 的 关系 , 若 能 求 出 其 或 然 率 , 那 也 可 称 其 为 统计 关系 (sta- 
tistic relationship) 。 

3. 最 有 解释 力 的 一 种 关系 ,叫做 因果 关系 (causal relation- 
ship) ,这 种 关系 有 非常 严格 的 要 求 ,所 谓 的 因果 关系 是 指 , 若 A 与 
B 有 因果 关系 , 则 A 是 B 的 唯一 、 充 分 且 必 要 的 条 件 (one and only 
sufficient and necessary condition) ,B[| A Æ B 的 唯一 因素 ,有 A 
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必然 有 B, 没 有 A 必然 不 会 有 BC(Hempel,1966;Gibson,1960;Na- 
gel,1961) 。 

但 大 部 分 的 政治 现象 都 不 是 单一 因素 造成 的 ,这 里 便 会 遭遇 
到 政治 学 上 第 二 个 两 难 问题 ,在 通则 建立 的 时 候 会 遇 到 的 ,面临 这 
种 情况 ,政治 学 者 便 使 用 多 因素 分 析 来 解决 这 样 的 问题 ,例如 多 伊 
奇 (Karl Deutsch) 的 社会 动员 理论 ,有 七 个 指标 ,都 会 影响 政治 参 
与 (Deutsch,1961), 但 究竟 哪 一 个 因素 才 是 最 关键 的 因素 呢 ” 所 
以 在 通则 建立 时 必须 采取 男 一 种 原则 ,这 种 原则 称 为 简约 原则 
(principle of parsimony) ,所谓 的 简约 原则 , 便 是 指 一 个 现象 必须 
是 由 一 个 原因 造成 的 ,所 以 因果 关系 是 最 有 解释 力 的 ,因为 原因 是 
结果 唯一 、 充 分 且 必 要 的 因素 ,没有 其 他 的 原因 ,不 仅 是 具有 解释 
力 , 也 具有 预测 力 , 因 为 只 要 出 现 这 个 因 , 果 就 一 定 会 出 现 ( 充 分 条 
件 )。 但 很 少 有 政治 现象 能 达到 因果 关系 的 条 件 ,虽然 很 多 政治 学 
者 致力 于 建立 这 样 的 通则 。 

一 个 假设 (hypothesis ) 或 通则 (generalization) 也 需 满 足下 述 
三 种 条 件 : 

l. conditional( 条 件 的 ) :条 件 句 的 形式 为 :“if…,then…” 通 则 
必须 为 条 件 句 ,此 亦 指 出 概念 间 存 在 着 因果 关系 。 所 谓 的 因果 关 
系 指 :“A 是 B 的 唯一 ,充分 且 必 要 的 条 件 ,” 充 分 条 件 是 说 ;“ 关 A 
BAT WW B 必然 会 发 生 。” 必 要 条 件 是 说 :“ 若 A 没有 发 生 , 则 B 就 
不 会 发 生 .” 所 以 一 个 因果 关系 的 通则 ,解释 项 必须 是 被 解释 项 ， 
“唯一 、 充 分 且 必 要 的 条 件 。” 

2. 虽然 所 有 的 通则 皆 是 条 件 句 ,但 非 所 有 通则 中 的 二 个 概念 
都 是 具有 经 验 意 涵 的 , 所谓 的 经 验 意 涵 是 指 此 通则 是 可 观察 的 或 
可 衡量 的 ,在 经 验 世 界 中 可 发 现 的 和 可 测试 的 , 且 在 文法 上 是 有 意 
义 的 。 无 法 观察 无 法 衡量 的 假设 , 则 是 非 经 验 性 的 ,无 法 验证 其 对 
或 错 ,因此 也 就 无 法 解释 。 同 时 在 具有 经 验 意 涵 的 通则 中 , 需 小 心 套 
套 逻 辑 的 陷阱 。 每 个 概念 的 定义 必须 是 独立 于 其 他 概念 的 定义 。 
(何谓 套套 逻辑 呢 ? 例如 在 城市 A 中 ,所 有 的 重要 决策 都 是 由 一 群 
精英 制定 的 。 这 名 话 的 问题 是 ,什么 是 重要 决策 ? 是 由 一 群 精英 
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所 制定 的 就 称 为 重要 决策 。 那 什么 是 精英 ? 指 决定 那些 重要 决策 
的 一 群 人 就 是 精英 。 两 个 概念 相互 界定 ,既然 已 经 界定 其 为 真 ,就 
无 须 验 证 ,或 无 法 澄清 了 。) 

3. scope( 范 围 ) :概念 的 范围 必须 是 非 限 制 的 (unlimited) ,非特 
殊 (particular) 指 涉 的 ,虽然 概念 的 范围 可 能 很 狭 窗 , 但 不 可 为 有 限 
制 的 。 例 如 对 总 统 这 个 概念 的 定义 可 为 :法律 系 毕业 、 曾 经 当 过 
律师 .曾经 做 过 牢 .曾经 当 过 台北 市 长 .虽然 这 样 的 定义 几乎 很 明 
确 地 知道 在 指 涉 哪 位 总 统 , 但 这 样 的 定义 仍 为 非 限 制 的 ; 若 对 总 统 
的 定义 是 “ 指 布什 这 个 人 ”, 那 就 是 一 个 限制 性 的 、 特 殊 性 的 定义 ， 
也 就 是 说 概念 必须 具有 一 般 性 、 抽 象 性 ,不 可 将 其 狭义 地 定义 到 变 
成 具体 或 特殊 的 名 词 (Nagel,1961:chapter 4) 。 

当 通 则 建立 之 后 ,会 有 很 多 的 研究 者 开始 验证 这 个 通则 , 若 这 
个 通则 假设 的 是 因果 关系 ,而 且 从 来 没有 被 否 证 (证 明 错 误 ), 那 就 
可 以 成 为 定律 (law) ,这 样 的 说 法 是 根据 科学 方法 ,是 非常 严格 的 
标准 。 但 政治 现象 是 很 复杂 的 ,因素 非常 多 ,所 以 很 难 建立 这 样 的 
因果 关系 ,建立 这 样 的 通则 ,虽然 政治 学 上 有 若干 定律 ,但 严格 讲 
来 几乎 没有 一 个 定律 符合 严格 的 定律 标准 。 


三 、 理 论 的 建构 (construction of theory) 


一 组 ( 套 ) 相 关 的 通则 (a set of interrelated generalizations) 就 
形成 理论 ,何谓 相关 的 通则 ,就 是 解释 相同 政治 现象 的 通则 ,这样 
一 组 通则 就 叫做 理论 。 要 成 为 好 的 理论 ,除了 逻辑 上 的 关联 性 ,还 
须 经 过 经 验 上 的 反复 验证 ,车 验证 为 真 ,才能 算是 好 的 理论 。 很 少 
理论 符合 这 个 标准 ,其 至 有 些 “ 定 律 ” 亦 有 例外 ,例如 迪 韦 尔 热 定律 
(Duverger's Law):“ 简 单 多 数 单一 选区 制造 成 两 党 制 .” 但 是 加 拿 
大 、 印 度 实施 简单 多 数 单一 选区 制 , 却 没 有 造成 两 党 制 ,可 见 简单 
多 数 单 一 选区 制 不 是 两 党 制 的 充分 条 件 ;又 ,奥地利 是 两 党 体系 ， 
但 并 非 使 用 简单 多 数 单一 选区 制 ,可 见 简单 多 数 单一 选区 制 也 不 
是 两 党 制 的 必要 条 件 。 因 此 有 学 者 修正 迪 韦 尔 热 假设 ,增加 了 一 
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些 例外 (exception) “除非 有 强大 的 地 方 性 小 党 存在 ”(Rae, 1971: 
950 ,以 及 “除非 在 多 党 中 有 一 党 总 是 在 选举 时 是 康德 士 赢 者 (con- 
dorcet winner)” (Ricker,1982:761), BARRE BER FRA DI 
外 ,但 政治 学 中 的 定律 总 有 一 些 例 外 ,每 个 重要 现象 总 会 有 许多 的 
因素 ,不 可 能 只 有 单一 因素 ,所 以 政治 学 中 的 定律 皆 不 符合 定律 的 
标准 。 

要 解释 一 现象 时 ,要 先 形 成 一 个 概念 (被 解释 项 ) ,此 外 还 要 形 
成 男 一 个 概念 (解释 项 ) ,才能 够 解释 它 ,假设 两 个 概念 间 有 某 种 关 
ROAR ,或 然 与 相关 关系 ) 即 形成 通则 或 假设 , 若 两 个 概念 间 是 因 
果 关 系 且 验 证 为 真 , 则 成 为 定律 (law) ,概念 形成 后 必须 具备 系统 
意 涵 , 有 系统 意 涵 才 能 建立 通则 ,才能 解释 现象 , 若 这 个 概念 没有 
和 其 他 概念 形成 关系 ,就 没有 意义 。 

以 上 是 理论 建构 非常 严格 的 标准 ,符合 以 上 标准 的 政治 学 理 
论 几 乎 没有 ,许多 理论 主要 的 概念 都 没有 经 验 意 涵 ,也 缺乏 系统 意 
涵 , 有 些 理论 根本 没有 假设 与 通则 ,有 些 理论 甚至 对 要 解释 的 现 
象 , 连 名 称 也 没 给 ,没有 形成 被 解释 项 的 概念 ,也 就 不 知道 这 个 理 
论 要 解释 什么 。 
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一 、 系 统 理 论 (System Theory) 
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David Easton 的 系统 理论 架构 图 
这 是 比较 政治 中 最 重要 的 理论 。 曾 担任 美国 政治 学 会 会 长 及 
比较 政治 委员 会 主席 的 阿尔 蒙 德 (Gabriel Almond) 和 鲍威尔 
(Bingham PowelD) 出 版 了 一 本 《比较 政治 》 建 构 比 较 政 治 领 域 中 
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他 们 认为 比较 完整 的 理论 分 析 架 构 (Almond & Powell,1966)。 

在 进入 本 章 之 前 ,首先 需要 讨论 一 下 系统 (system) 的 意义 ,从 
字源 学 上 来 解释 是 :“ 相 关联 的 部 分 所 组 成 的 全 体 .” 经 验 世 界 中 存 
在 很 多 包含 着 许多 部 分 所 组 成 的 全 体 , 上 自 天 文 ,下 至 地 理 ,例如 
说 银河 系 是 由 许多 次 级 系统 所 组 成 的 ,地 球 是 属于 太阳 系 ,其 实说 
起 来 太阳 系 没有 一 个 真正 的 实体 ,是 由 几 个 环绕 在 太阳 周围 的 行 
星 所 组 成 的 全 体 , 这样 的 全 体 称 之 为 太阳 系 ,但 因为 行星 是 具体 
的 , 且 各 行星 运作 的 时 候 有 固定 的 运行 方式 , 绕 着 太阳 转动 ,太阳 
系 也 会 依照 一 定 的 模式 运动 ,然后 形成 银河 系 。 上 述 的 例子 中 ,全 
体 和 部 分 是 相当 实在 的 。 在 地 球 上 存在 的 物质 大 致 上 可 以 分 成 生 
物 和 无 生物 ,地球 上 的 矿物 .泥土 和 水 分 是 没有 生命 的 ,而 地 球 上 
的 有 机 体 , 也 就 是 生物 ,每 一 个 有 机 体 确 确实 实 可 以 视 为 一 个 全 
体 , 例 如 说 生物 中 发 展 得 最 复杂 的 就 是 人 类 ,人 类 的 身体 就 可 以 视 
为 一 个 全 体 , 是 由 很 多 部 分 组 成 的 ,每 一 个 部 分 都 可 以 视 为 一 个 次 
体系 , 比方 说 消化 系统 .呼吸 系统 ,构成 整个 人 体 。 人 体 最 小 的 部 
分 是 原子 ,但 原子 之 中 还 有 中 子 、 电 子 , 因 此 有 机 的 生物 很 适合 用 
系统 理论 来 讨论 .研究 。 所 谓 相 关联 的 意思 就 是 说 ,只 要 属于 一 个 
全 体 里 面 就 是 相关 联 , 我 的 肺 和 你 的 肺 之 间 没 有 关联 ,但 我 的 心脏 
和 我 的 肺 之 间 就 有 关联 。 

前 一 段 谈 到 ,无 论 是 生物 还 是 无 生物 ,经 验 世界 中 的 东西 都 是 
可 以 观察 的 .相当 具体 的 ,但 有 些 东 西 不 是 那么 具体 的 ! 那 不 是 具 
体 的 东西 是 否 可 以 将 它 视 为 相关 联 部 分 所 组 成 的 全 体 ? 我 们 常 将 
东西 视 为 一 个 全 体 , 比如 说 在 国家 之 中 ,有 很 多 的 家 庭 、 很 多 的 结 
构 所 组 成 的 全 体 ,在 哲学 上 有 有 所谓 的 国家 有 机 体 论 ,将 一 个 国家 、 
社会 , 视 为 一 个 全 体 ,在 社会 学 里 面 , 最 早 有 帕 森 斯 (Talcott Par- 
sons) 将 社会 视 为 一 个 系统 ,就 是 所 谓 的 社会 体系 (social system), 
政治 学 上 的 系统 理论 和 结构 功能 论 ,都 是 来 自 帕 森 斯 (Parsons， 
1951) 。 虽 然 社 会 是 抽象 的 名 词 , 但 也 是 有 具体 的 东西 ,例如 说 在 
一 个 城市 , 若 所 有 的 人 都 有 一 个 社区 的 概念 , 那 就 可 以 认定 它 为 一 
个 社会 ;虽然 政府 也 是 一 个 抽象 的 概念 ,但 也 是 有 具体 的 东西 , 政 
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府 之 中 有 各 部 门 、 各 部 会 ,因此 就 可 以 将 政府 视 为 部 分 所 组 成 的 全 
体 。 在 后 面 的 章节 中 会 提 到 政党 体系 ,每 个 国家 中 都 会 有 一 些 相 
关 的 政党 ,我 们 可 以 将 由 各 政党 之 间 的 互动 所 形成 的 全 体 , 称 之 为 
政党 体系 (party system) 。 上 述 的 例子 是 比较 具体 的 ,但 越 是 抽象 
的 东西 ,研究 者 要 将 视 为 一 个 全 体 , 它 所 指 涉 的 东西 就 会 越 不 清 
楚 , 这 在 前 一 章 中 有 提 到 ,研究 者 在 形成 概念 的 时 候 会 碰 上 的 第 一 
个 两 难 问题 。 

在 行为 主义 兴起 之 后 ,政治 学 者 都 倾向 用 科学 的 方法 来 研究 
政治 现象 .政治 活动 ,研究 者 会 假设 各 种 政治 现象 .政治 活动 之 间 
是 有 关联 的 ,吞没 有 关联 则 无 法 进行 解释 ,所 谓 的 解释 就 是 要 解释 
一 个 现象 和 另 一 个 现象 之 间 的 关联 性 ,因此 一 个 概念 若 没有 系统 
意 涵 就 没有 意义 了 。 所 以 若 政治 学 想 要 成 为 政治 科学 ,当然 要 将 
各 种 政治 活动 建立 起 关联 ,政治 学 的 目的 也 就 是 要 建立 起 这 些 关 
联 性 。 通 常 研究 者 在 证 明 通则 和 假设 ,这 只 是 在 建立 “两 个 ”概念 
之 间 的 关系 ,两 个 现象 之 间 的 关联 性 而 已 ,但 这 只 能 针对 “一 个 ” 政 
治 现象 加 以 解释 , 另 一 个 是 解释 项 ,但 无 论 是 解释 项 还 是 被 解释 
项 ,都 只 有 一 个 。 政 治学 者 有 雄心 ,要 解释 所 有 的 政治 现象 ,这 样 
的 理论 就 称 之 为 “总 体 理论 ”, 总 体 理论 所 采取 的 研究 途径 ,就 称 为 
宏观 的 途径 (macro approach) ,就 是 去 观察 全 体 ,而 不 是 观察 个 体 ， 
途径 (micro approach) ,微观 的 理论 并 不 只 是 要 解释 “一 个 ”政治 现 
象 而 已 ,有 时 候 研 究 者 会 认为 这 个 政治 现象 就 是 “所 有 的 ”政治 现 
象 ,例如 有 些 研究 途径 研究 个 人 的 心理 , 而 行为 学 派 认 为 所 有 的 行 
为 都 是 个 人 所 造成 的 ,所 以 也 是 在 研究 所 有 的 行为 ,因此 虽然 采用 
微观 的 途径 ,但 其 建构 的 理论 仍 是 总 体 的 理论 。 这些 名 词 都 是 一 
些 方法 论 上 的 名 词 ,事先 说 明 是 为 了 避免 读者 的 混淆 ,以 期 更 进 一 
步 地 了 解 系统 理论 。 

系统 理论 是 伊 斯 顿 (David Easton) 建 构 的 ,最 早 发 表 于 《政治 
生活 中 的 系统 分 析 》(A system Analysis of Political Life) 的 一 篇 
论文 。 伊 斯 顿 认 为 政治 生活 、 政 治 现象 或 政治 活动 的 相互 关系 ,可 
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以 想像 为 一 个 全 体 , 称 之 为 政治 体系 (political system) 。 其 对 系统 
理论 下 的 定义 是 : “政治 生活 可 以 视 为 相关 活动 所 组 成 的 全 体 。” 
(“The political life can be viewed as a whole of interrelated activi- 
ty. ”Easton,1965), 因 为 所 谓 的 政治 生活 就 是 政治 现象 ,所 以 后 来 
阿尔 蒙 德 就 将 其 改 为 一 组 相关 联 的 政治 现象 “a set of interrelated 
phenomenon”, 但 无 论 是 相关 联 的 部 分 所 组 成 的 全 体 ,还 是 相关 联 
的 活动 ,这 都 是 很 抽象 的 东西 ,个 别 的 现象 还 可 以 做 观察 ,但 相关 
联 的 现象 所 组 成 的 全 体 却 很 难 观察 ,所 以 是 很 抽象 的 东西 ,实际 上 
没有 可 观察 的 内 涵 , 没 有 办 法 下 一 个 具 经 验 意 涵 的 定义 。 若 要 观 
察 政治 活动 ,就 必须 界定 政治 活动 和 其 他 的 经 济 活动 .社会 活动 是 
分 开 的 ,政治 体系 只 是 社会 体系 的 一 部 分 ,和 其 他 的 次 级 体系 是 有 
疆界 的 ,可 以 区 分 开 , 否 则 就 无 法 研究 .观察 ,因此 有 界限 (bounda- 
ry) 这 个 字 。 伊 斯 顿 于 书 中 一 开始 的 时 候 便 界定 什么 是 政治 :政治 
是 一 种 价值 的 权威 性 分 配 ,” 而 后 伊 斯 顿 说 明 在 人 类 社会 中 众人 所 
追求 的 价值 ,都 是 很 稀少 的 ,通常 需要 做 分 配 , 在 个 人 和 家 庭 中 就 
能 做 的 决定 , 伊 斯 顿 认 为 不 算是 政治 行为 ,但 若 涉及 到 需要 经 由 众 
人 , 透 过 一 定 的 机 制 ,做 出 权威 性 的 决定 ,对 社会 中 每 一 个 人 都 有 
AR , 那 这 样 的 决定 就 称 之 为 政治 ,由 此 便 可 分 出 政治 体系 和 其 
他 体系 之 间 的 分 别 ,在 政治 体系 之 外 的 , 便 可 视 为 环境 (environ- 
ment) 。 

体系 的 作为 主要 是 “转变 ”(conversion) 的 工作 ,在 政治 体系 之 
外 有 个 环境 ,环境 中 有 些 输 入 项 (input) 进 入 政治 体系 中 ,输入 项 主 
要 包含 需求 (demand) 和 支持 (support) 两 种 ,需求 和 支持 可 以 视 为 
对 稀有 价值 的 追求 ,而 政治 体系 就 是 要 针对 这 些 价值 做 分 配 , 经 由 
政治 体系 转变 为 输出 Coutput) ,而 输出 就 是 政策 或 决定 ,输出 会 对 
环境 有 些 影响 ,因此 会 产生 新 的 输入 进入 政治 体系 中 ,这 个 过 程 称 
之 为 回馈 (feedback, Easton,1965)。 伊 斯 顿 对 环境 和 政治 的 界限 
并 没有 明确 的 交代 ,而 有 些 系统 论 学 者 会 将 环境 分 为 内 环境 和 外 
环境 ,有 时 他 们 将 政治 系统 指 涉 为 一 个 国家 ,这 时 国家 内 部 称 为 内 
环境 ,国家 外 部 称 为 外 环境 ;同时 他 们 将 政治 系统 指 涉 为 一 个 政 
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府 , 因 此 政府 内 部 称 为 内 环境 ,政府 外 部 称 为 外 环境 。 可 是 这 样 很 
难 让 人 理解 所 谓 的 政治 体系 、 环 境 、 输 入 和 输出 究竟 所 指 为 何 ? 他 
只 告诉 我 们 最 好 将 政治 生活 、 政 治 现象 当成 “全 体 ” 来 看 ,此 即 为 政 
治 体系 。 

系统 理论 若 加 上 结构 功能 论 (structural functionalism) 的 话 ， 
便 是 一 个 完整 的 架构 ,否则 系统 理论 也 只 是 一 张 简单 的 图 表 而 已 。 
系统 理论 的 想法 很 简单 ,图 表 中 的 名 词 也 非常 地 抽象 ,因此 似乎 可 
以 适用 于 解释 任何 的 社会 .国家 和 组 织 中 ,因为 只 要 是 相关 联 部 分 
组 成 的 整体 都 适用 ,也 将 所 有 的 政治 现象 简单 化 成 输入 、 输 出 , 故 
系统 理论 包含 的 解释 范围 非常 广泛 ,可 以 用 来 分 析 各 个 国家 的 政 
治 体系 ,也 可 以 用 来 比较 不 同 国家 间 的 政治 体系 。 但 也 因为 较为 
空 泛 的 缘故 ,所 以 后 来 Almond 就 加 入 了 结构 功能 分 析 的 理论 , 补 
是 了 系统 理论 的 空 泛 ,Almond 自 认 为 这 样 的 结合 就 是 一 个 完整 的 
Xi: (comprehensive theory, Almond & Powell,1966) ,可 以 用 来 
解释 所 有 的 政治 现象 ! 

但 在 理论 的 建构 过 程 中 ,会 遇 上 第 二 个 两 难 问题 , 即 简约 原则 
(principle of parsimony) ,理论 的 建构 越 简单 越 好 ,这 和 句 话 是 说 ,只 
要 找到 一 个 解释 政治 现象 形成 的 原因 就 好 了 。 系 统 理论 是 最 简约 
的 理论 ,将 所 有 的 现象 简化 成 输入 和 输出 ,虽然 系统 理论 没有 通则 
和 假设 ,但 有 一 个 隐约 的 通则 ,就 是 输入 和 输出 之 间 是 有 关系 的 ， 
输入 是 因 , 输 出 是 果 , 所 有 的 政治 现象 只 有 输入 这 个 因 。 和 勉强 而 
言 ,很 多 系统 理论 者 将 环境 从 外 环境 扩展 到 内 环境 ,例如 外 环境 是 
国际 环境 ,内 环境 是 国内 政治 的 因素 ,因为 有 些 国 家 不 是 民主 国 
家 ,或 者 没有 强 有 力 的 环境 因素 ,政府 决策 的 时 候 不 需要 根据 利益 
团体 的 意见 ,但 基本 上 还 是 会 出 现 一 些 外 在 的 压力 ,也 许 是 政府 内 
部 的 官僚 体系 ,若是 这 样 应 用 系统 理论 的 话 , 似 乎 可 以 用 来 解释 所 
有 的 政治 现象 。 但 很 明显 的 在 某 些 民主 国家 ,政府 的 政策 是 会 反 
映 民意 的 需求 ,这 种 政策 用 系统 理论 来 解释 都 是 合适 的 , 故 系 统 理 
论 被 相当 多 的 研究 者 作为 研究 时 的 工具 。 

虽然 有 人 批评 系统 理论 制造 出 多 余 的 政治 术语 ,会 混淆 学 者 
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的 观念 ,有 些 学 者 对 这 种 简化 的 想法 也 颇 不 以 为 意 ,但 事实 上 , 政 
治 体系 这 个 名 词 ,已 变 成 政治 学 者 共同 使 用 的 名 词 。 故 加 上 结构 
功能 论 的 系统 理论 ,虽然 没有 什么 经 验 意 涵 , 也 没有 什么 系统 意 
涵 ,但 就 是 因为 其 一 般 性 高 ,所 以 适合 作为 政治 学 者 沟通 时 的 共同 
语言 。 

系统 理论 有 些 问题 。 首 先 这 些 主要 概念 都 没有 经 验 意 涵 , 尤 
其 是 最 重要 的 概念 :系统 ”(system)。 如 果 可 以 将 所 有 的 政治 现 
象 都 视 为 一 个 政治 体系 , 那 要 如 何 赋予 政治 体系 经 验 意 涵 ? 如 何 
界定 ? 其 实 是 无 法 赋予 其 经 验 意 涵 的 ,根本 无 法 界定 。“ 系 统 ” 是 
所 有 概念 中 最 抽象 的 ,其 至 比 “ 政 治 ” 更 为 抽象 ,系统 可 能 无 所 不 
指 、 无 所 不 包 , 可 能 是 整个 宇宙 、 整 个 国际 社会 、 整 个 国家 、 整 个 政 
府 等 。 当 一 个 名 词 可 以 指 涉 这 么 多 事物 时 ,根本 很 难 知 道 它 到 底 
指 涉 的 是 什么 ! 有 时 系统 中 有 些 事物 是 很 实在 的 ,有 时 指 涉 的 事 
物 其 全 体 是 很 实在 的 ,但 其 部 分 是 不 实在 的 ,例如 人 体 ( 全 体 ) 是 很 
实在 的 ,但 是 人 体 中 的 神经 系统 (部 分 ) 却 不 太 实 在 ,有 些 事物 则 是 
部 分 实在 ,全 体 不 实在 ,例如 太阳 系 的 部 分 (星球 ) 很 实在 ,但 观察 
太阳 系 的 全 体 却 是 不 实在 的 ,并 没有 太阳 系 这 样 的 实体 Centity) 。 
系统 理论 用 于 生物 学 .天 文学 是 很 适合 的 ,但 应 用 于 政治 学 中 却 不 
太 适 合 , 因 为 不 知道 政治 体系 到 底 指 涉 什 么 ! 根本 没有 政治 体系 
实体 的 存在 ,也 因为 政治 体系 的 范围 界定 不 清 , 整 体 都 不 清楚 了 ， 
那 部 分 是 什么 也 不 可 能 了 解 ,相关 联 部 分 所 组 成 的 全 体 , 但 其 部 分 
并 不 是 指 政府 中 的 机 关 , 而 是 动态 的 现象 ,并 没有 指 涉 具体 的 事 
物 , 所 以 不 仅 整体 不 实在 ,部 分 也 不 实在 。 

政治 体系 的 疆界 不 清楚 ,如 果 将 政治 体系 视 为 社会 全 体 中 的 
次 级 体系 ,那么 政治 体系 属于 国家 之 中 ,但 政治 体系 如 何 和 经 济 、 
社会 体系 做 区 分 ? 如 果 认 为 “美国 ”是 一 个 政治 体系 ,那么 体系 即 
国家 ,既然 如 此 为 什么 不 将 政治 体系 具体 地 称 为 “国家 ”? 如 果 要 
研究 一 国 的 政治 体系 ,就 会 不 知道 要 观察 何 处 了 ! 政治 体系 有 时 
指 政 府 , 有 时 指 国 家 ,不 知道 要 研究 什么 。“ 环 境 ” 一 样 不 明确 , 若 
政治 体系 指 国家 , 那 环境 只 有 国际 社会 ,政策 (output) 只 有 外 交 政 
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策 ,而 外 交 政 策 根 本 没有 需求 ! 若 需求 产 自 环境 ,难道 是 别 国 的 人 
民 的 需求 产生 了 本 国 的 外 交 政 策 吗 ? 这 样 根本 不 合理 。 如 果 认 为 
输入 和 输出 都 存在 于 国内 中 ,那么 ,政治 体系 指 的 就 是 政府 ,既然 
如 此 那 为 什么 不 明确 地 指出 研究 的 对 象 是 “政府 ”? 为 什么 要 发 明 
另 一 更 抽象 的 名 词 ? 分 内 外 环境 一 样 有 问题 ,环境 当然 指 的 是 外 
部 ,其 实 发 明 “ 内 环境 ”这 个 名 词 是 要 解决 政府 主动 的 问题 , 若 政治 
体系 指 的 是 政府 或 国家 ,从 输入 到 输出 是 经 由 系统 的 转变 ,但 这 个 
转变 是 如 何 运 作 的 根本 没有 解释 ,看 上 去 政治 体系 好 像 是 被 动 的 ， 
有 输入 才 有 输出 ,因此 有 些 学 者 为 了 要 指出 国家 或 政府 的 主动 作 
用 ,而 发 明了 内 环境 。 

此 外 ,并 非 所 有 的 政治 现象 都 是 政策 ,例如 二 二 八 事件 .辛亥 
革命 .军事 政变 都 不 是 政策 ,也 不 可 以 用 需求 来 解释 之 。 依 照 系统 
理论 来 看 ,输入 是 因 , 输 出 是 果 , 但 为 了 使 理论 更 周延 些 , 而 提出 回 
债 ,那么 就 变 成 输出 影响 了 输入 ,输出 变 成 了 因 , 输 入 变 成 了 果 。 
那 究竟 是 要 以 输入 解释 输出 ,还 是 输出 解释 输入 ? 当 要 解释 输出 
时 ,就 以 输入 当 它 的 因 , 要 解释 输入 时 ,就 以 输出 当 它 的 因 , 那 就 互 
为 因果 , 互 为 解释 了 。 其 实 并 非 所 有 的 政策 都 来 自 于 需求 ,事实 
上 ,完全 来 自 于 需求 的 政策 是 非常 少见 的 。 

为 什么 要 发 明 另 一 个 名 词 或 形成 另 一 个 概念 ? 如 果 说 已 经 存 
在 “政府 ”这 个 名 词 , 这 是 比较 具体 .容易 了 解 的 概念 ,而 又 要 建立 
另 一 个 比较 模糊 、 不 易 了 解 的 概念 ,这 样 的 概念 称 为 多 余 的 概念 
(superfluous concept) ,没有 必要 的 概念 ,例如 说 若 政治 现代 化 就 
是 指 民主 转型 ,或 政治 现代 化 就 是 政治 制度 化 ,何必 要 创造 政治 现 
代 化 这 个 名 词 呢 ? 这 是 多 余 的 ,因为 已 经 存在 指 涉 此 种 现象 的 名 
词 了 。 

我 们 称 系统 理论 为 总 体 理 论 ,因为 此 理论 所 想 要 解释 的 是 所 
有 的 政治 现象 ,就 因为 重视 全 体 , 所 以 容易 忽视 个 体 。 系 统 理论 提 
供 研 究 者 一 个 看 法 ,将 政治 体系 视 为 一 个 全 体 , 但 事实 上 伊 斯 顿 只 
提出 在 政治 体系 之 中 是 一 个 转变 的 过 程 ,将 输入 转变 为 输出 ,但 怎 
么 转变 他 也 没有 说 明 , 伊 斯 顿 并 没有 让 读者 去 看 转变 的 过 程 , 常 有 
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学 者 批评 系统 理论 并 没有 将 决策 的 过 程 说 明 清 楚 , 又 因为 架构 图 
的 决策 过 程 四 四 方 方 的 , 便 叙 述 决 策 过 程 是 “黑箱 ”(black box) , 事 
实 上 伊 斯 顿 是 没有 描述 ,也 不 专注 在 决策 过 程 上 面 的 ,他 让 读者 看 
的 是 一 个 不 存在 的 政治 体系 。 想 当然 尔 , 当 专注 在 某 项 东西 上 面 
的 时 候 , 便 会 忽视 了 其 他 大 部 分 的 东西 ,而 系统 理论 是 要 研究 者 去 
看 一 个 不 存在 的 东西 ,而 忽视 了 其 他 所 有 存在 的 东西 ,这 是 完全 失 
焦 了 ,因此 与 其 说 系统 理论 的 想法 上 有 问题 , 倒 不 如 说 其 看 法 上 才 
是 真正 有 大 问题 。 

系统 理论 重视 环境 对 于 系统 的 影响 ,所 以 让 研究 者 专注 在 非 
政治 的 因素 上 面 , 伊 斯 顿 也 视 自 身 为 行为 主义 者 ,而 将 焦点 都 放 在 
输入 项 的 研究 上 ,这 影响 了 其 后 的 政治 学 家 ,都 在 研究 非 政治 的 因 
素 输入 项 , 故 有 一 个 名 词 叫做 “输入 主义 ”(inputism), 所 有 的 行为 
学 家 都 在 研究 非 政 治 因素 ,使 政治 学 的 焦点 模糊 了 ,政治 学 者 都 去 
研究 经 济 .社会 ,心理 等 因素 ,将 政治 学 变 成 非 政 治学 了 。 

系统 理论 将 所 有 的 政治 现象 都 给 予 一 个 统称 : 伊 斯 顿 称 为 “ 决 
” (decision) | BE E Er y ^39 28 " (phenomenon) ,但 政治 现象 有 很 
多 种 ,例如 说 革命 政变、 内战 等 ,怎么 可 以 将 所 有 的 政治 现象 都 视 
为 同一 种 现象 呢 ? 难道 革命 和 政变 ,内战 是 相同 的 吗 ? 又 ,现象 是 
一 个 名 词 , 但 不 是 政治 学 上 要 讨论 的 名 词 ,政治 学 上 要 研究 的 名 词 
必须 是 政治 名 词 ,比如 说 投票 行为 , 那 种 一 般 性 极 高 的 名 词 怎 么 可 
以 作为 被 解释 项 昵 ? 也 因为 将 所 有 的 现象 都 简化 成 同一 种 现象 ， 
所 以 也 只 需要 单一 的 解释 项 ;“ 输 入 ”, 这 就 像 之 后 章节 会 提 到 的 唐 
斯 (Anthony Downs) 将 所 有 的 选民 和 政党 都 简化 成 “经 济 人 ”(eco- 
nomic man) ,所 有 的 选民 和 政党 的 行为 都 是 唯利是图 (Downs， 
1957) ,但 选民 的 投票 行为 真 的 只 有 利益 考量 吗 ? 这 是 很 有 问题 
的 。 所 有 的 现象 都 可 以 给 予 同一 个 名 词 , 比 如 说 辛 交 革命 .西班牙 
内 战 ,但 这 两 样 是 不 同 的 现象 ,应 该 要 形成 不 同 的 概念 作为 被 解释 
项 才 对 。 

一 般 学 者 对 于 系统 理论 的 批评 主要 有 两 点 。 首 先 , 系统 理论 
有 点 种 族 中 心 主义 ,认为 所 有 的 政治 系统 都 是 由 下 而 上 的 , 像 西方 
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多 元 主义 社会 那样 ,但 是 民主 程度 不 高 ,也 较 不 多 元 化 的 地 区 , 便 
越 难 用 这 样 的 理论 来 解释 。 系 统 理论 比较 接近 民主 理论 和 多 元 主 
义理 想 的 一 面 ,理想 中 的 民主 政治 、 理 想 中 的 多 元 主义 。 实 际 上 大 
部 分 的 国家 民主 程度 没有 那么 高 ,社会 也 没有 那么 多 元 ,例如 说 美 
国 是 最 多 元 主义 的 社会 , 那 难 道 美 国 所 有 的 政策 都 是 由 下 而 上 形 
成 的 吗 ? 连 美国 都 不 是 了 ,更 何况 是 其 他 的 国家 ?! 

男 外 一 点 ,阿尔 蒙 德 出 版 过 三 版 的 《比较 政治 学 》(Compara- 
tive Politics) ,第 一 版 的 副标题 是 “一 个 发 展 中 的 途径 ” (a develop- 
mental approach) ,阿尔 蒙 德 认 为 结构 功能 理论 加 上 系统 理论 便 能 
解释 所 有 第 三 世界 发 展 中 国家 的 政治 现象 ,由 发 展 途 径 的 观点 来 
研究 ,是 动态 的 政治 研究 途径 。 系 统 理论 隐 含 着 系统 可 能 改变 的 
特征 ,就 是 回馈 (feedback), 经 由 回馈 的 过 程 ,系统 会 有 新 的 输入 
和 输出 ,会 产生 一 些 改 变 以 适应 环境 ,就 像 有 机 体 一 样 。 然 而 结 
构 功 能 论 中 强调 这 些 结构 都 会 发 挥 其 功能 ,所 以 系统 永远 都 能 借 
由 回馈 的 机 制 进行 调节 ,以 适应 环境 ,也 永远 不 会 有 崩 演 的 一 天 。 
这 违反 了 经 验 世 界 中 普遍 存在 的 事实 ,如 果 我 们 研究 的 是 无 生 
物 ,无 生物 当然 没有 死亡 的 问题 ,但 是 如 果 我 们 研究 的 是 有 机 体 ， 
那 有 机 体 必 有 一 死 。 虽 然 系 统 理论 中 也 认为 若 无 法 形成 输出 , 没 
有 回馈 , 便 无 法 形成 输入 , 则 系统 便 会 前 泪 , 但 从 系统 理论 最 基本 
的 假设 和 想法 来 看 ,这 是 一 个 循环 不 已 .生生 不 息 的 系统 ,既然 生 
ERE , 那 为 什么 会 有 革命 .政变 发 生 呢 ?因此 ,系统 理论 所 提供 
的 一 种 “有 机 体 ” 的 比拟 和 想法 ,在 概念 上 、 经 验 上 都 是 蔬 盾 重 
重 的 。 


二 、 结 构 功 能 分 析 


(Structural Functional Analysis) 


很 少 人 会 将 结构 功能 主义 (功能 分 析 ) 称 为 理论 ,因为 它 不 太 
像 理 论 , 它 不 常 被 称 为 理论 ,而 常 被 称 为 一 种 概念 分 析 架 构 。 这 个 
分 析 架 构 来 自 于 社会 学 大 师 帕 森 斯 (Talcott Parsons) ,他 在 社会 学 
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中 建立 了 许多 著名 理论 "1 ,许多 人 将 帕 森 斯 建构 的 理论 与 马克 思 
的 理论 做 比较 ,可 见 帕 森 斯 的 重要 性 。 帕 森 斯 最 著名 的 著作 是 《 社 
会 行动 的 结构 》CThe Structure of Social Action) ,此 书 中 帕 森 斯 许 
多 理论 之 一 的 功能 要 素 (functional requisites) ,就 是 政治 学 上 结构 
功能 理论 的 根源 (Parsons,1949)。 

政治 学 上 主要 是 引进 帕 森 斯 的 功能 分 析 途 径 , 因 为 它 接受 系 
统 理论 的 假设 , 帕 森 斯 将 整个 社会 视 为 一 个 社会 体系 (social sys- 
tem) ,与 伊 斯 顿 将 整个 政治 生活 视 为 一 个 体系 一 样 , 帕 森 斯 认为 社 
会 体系 是 有 目的 的 ,其 目的 是 为 了 维护 社会 体系 的 生存 ,社会 体 
系 要 维系 生存 必须 发 挥 某 些 功 能 要 件 , 亦 可 说 是 ,不 可 或 缺 的 功 
能 (Parsons,1951)。 这 样 的 观点 被 阿尔 蒙 德 引进 到 政治 学 中 , 阿 
尔 蒙 德 出 版 了 《发 展 中 地 区 的 政治 》(The Politics of Developing 
Area) ,用 结构 功能 分 析 途 径 来 解释 第 三 世界 发 展 中 国家 的 政治 现 
象 (Almond & Coleman,1960) ,后 来 阿尔 蒙 德 与 鲍威尔 (Bingham 
Powell) 合 著 了 一 本 书 ,都 是 以 同一 理论 分 析 架 构 写成 的 ,其 中 第 一 
版 是 《比较 政治 :一 个 发 展 中 的 途径 》(Comparative Politics: A 
Developmental Approach)  ?? ,这 本 书 主 要 的 目的 是 要 研究 和 比较 
所 有 国家 的 政治 ,将 结构 功能 理论 结合 系统 理论 ,他 们 的 目的 就 是 
建构 比较 政治 领域 的 一 个 完整 的 理论 分 析 架 构 (Almond & 
Powell,1966) 。 

结构 功能 理论 完全 建构 在 系统 理论 之 上 ,也 就 是 全 盘 接 受 了 
系统 理论 ,与 系统 理论 有 相同 的 基本 假设 :假设 有 政治 体系 的 存 
在 ,并 将 政治 体系 比喻 为 一 个 有 机 体 , 丰 富 其 内 容 , 企 图 将 比较 政 
治 中 所 有 的 理论 整合 在 一 起 ,所 以 结构 功能 理论 整合 其 他 理论 一 
些 重要 的 概念 放 人 系统 理论 之 中 ,丰富 其 内 涵 ,使 其 看 似 一 个 完 


C13 Parson 还 提出 了 AGIL X 论 与 Pattern Variables 等 理论 和 概念 分 析 


架构 。 
c2) 第 二 版 的 副标题 是 “A World View”, 第 三 版 的 副标题 是 “System 


Process,and Policy”. 
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的 理论 。 结 构 功 能 理论 假设 有 政治 体系 的 存在 ,政治 体系 是 个 有 
机 体 , 是 有 生命 的 ,政治 体系 有 唯一 一 个 目标 :维系 体系 的 生存 、 存 
在 ,为 了 维系 生存 ,体系 必须 发 挥 一 些 不 可 或 缺 的 功能 。 至 于 功能 
分 析 中 所 使 用 的 名 词 ,例如 结构 (structure) 、 功 能 (function) ,都 没 
有 界定 和 解释 ,总 之 阿尔 蒙 德 认为 体系 中 有 许多 结构 ,每 个 结构 发 
挥 一 种 不 可 或 缺 的 功能 ,在 第 一 本 书 中 ,他 列举 了 7 项 不 可 或 缺 的 
功能 ,到 了 第 三 本 书 , 增 加 成 13 项 不 可 或 缺 的 功能 。 这 些 功能 分 
成 三 种 ;系统 的 功能 ,过 程 的 功能 和 政策 的 功能 。 在 伊 斯 顿 的 系统 
理论 中 并 没有 说 明 转 变 (convetrsion) 的 实际 状况 ,在 结构 功能 理论 
就 解释 了 转变 就 是 “过 程 ”(process) ,在 过 程 之 中 有 三 个 功能 要 发 
Tg :规则 建立 (rule making) 、 规 则 执行 (rule implementation) 和 规 
则 仲裁 (rule adjudication)。 系 统 之 中 有 政治 录用 , 指 政治 体系 中 
最 基本 的 单位 是 政治 角色 ,政治 角色 需要 有 人 去 扮演 ,因此 找 人 去 
扮演 这 些 角 色 就 是 政治 录用 (political recruitment)。 政 治 体系 之 
中 有 很 多 政治 角色 ,需要 许多 人 去 扮演 ,如 果 没 有 人 去 扮演 ,就 无 
法 发 挥 各 种 功能 ,政治 体系 也 就 无 法 继续 存在 。 此 外 , 还 需要 有 政 
治 社会 化 的 功能 ,政治 社会 化 是 从 心理 学 转移 到 社会 学 中 ,再 从 社 
会 学 移 人 政治 学 中 , 帕 森 斯 认为 ,一 个 社会 体系 的 功能 之 一 就 是 社 
会 化 (socialization) ,他 是 借用 心理 学 中 “内 化 ”(internalization) 这 
个 概念 ,内 化 是 指 人 类 幼儿 时 期 开始 学 习 将 周遭 环境 里 的 观念 s 
BE .价值 .信仰 ,逐渐 转变 成 自己 内 心 的 观念 ,态度 、 价 值 和 信仰 。 
社会 学 者 认为 社会 化 ,是 指 个 人 将 社会 中 的 观念 ,态度 .价值 、 信 仰 
转变 成 自己 的 ,因此 ,一 个 社会 能 够 形成 一 些 众 人 普遍 共有 的 一 些 
观念 、 价 值 . 态 度 、 信 仰 , 这 就 是 社会 化 的 过 程 。 若 将 社会 上 一 般 的 
观念 限定 在 政治 上 的 观念 ,就 称 之 为 政治 社会 化 (political sociali- 
zation) ;此 外 还 有 政治 沟通 的 功能 ,政治 沟通 (political communica- 
tion) 就 是 政治 资讯 的 流通 。 而 输入 中 还 有 些 重要 的 功能 :利益 表 
达 (interest articulation) ,个 人 需要 组 成 利益 团体 借以 表达 利益 ,所 
以 利益 表达 就 是 “需求 ”, 不 过 利益 团体 过 多 ,所 以 需要 将 利益 团体 
的 利益 汇集 成 几 种 可 供 选 择 的 政 纲 、 政 策 , 这 样 称 为 利益 汇集 , 通 
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” 常 由 政党 来 扮演 这 种 角色 ,发 挥 这 种 功能 。 输 出 中 有 几 种 功能 :分 
M (distributive) 价值 .管理 (regulative) 经济 和 社会 活动 .象征 性 
(symbolic) 价 值 等 。 因 此 阿尔 蒙 德 的 结构 功能 理论 ,就 只 是 列举 一 
些 政治 体系 维系 生存 不 可 或 缺 的 功能 而 已 。 

这 个 理论 最 大 的 用 处 就 是 提供 一 个 概念 分 析 架 构 , 可 将 一 国 
所 有 重要 的 政治 资讯 ,加 以 收集 ,并 分 类 , 放 进 这 些 框架 中 ,如 果 这 
些 功能 是 不 可 或 缺 的 ,那么 在 研究 一 国政 治 的 时 候 就 不 会 遗漏 任 
何 重要 事项 ,因此 这 个 理论 就 像 是 一 个 帮忙 分 类 的 书架 ,还 可 避免 
遗漏 忘记 重要 焦点 ,议题 ,很 适合 学 者 从 事 学 术 著 作 或 撰写 授课 计 
划 时 使 用 ,对 一 个 国家 的 政府 、 政 治 提供 一 个 完整 的 分 析 架 构 。 阿 
尔 蒙 德 在 担任 美国 政治 学 会 会 长 的 时 候 , 就 曾经 邀请 多 位 的 学 者 
对 个 别 国家 的 政治 ,例如 中 国 、 苏 联 、 英 国 等 ,用 同样 的 结构 功能 分 
析 架 构 来 进行 研究 ,由 波士顿 Little Brown 出 版 社 出 版 了 一 套 各 
国政 治 的 丛书 。 此 外 学 者 要 教授 各 国政 府 或 政治 ,也 可 以 用 这 种 
分 析 架 构 作 为 授课 大 网 。 

结构 功能 分 析 架 构 如 同系 统 理论 一 般 HET — 186 — Rc E h 
象 程度 很 高 的 概念 。 如 果 要 比较 两 个 国家 的 政治 , 若 用 很 精确 的 
概念 , 则 很 难 比 较 。 根 据 结 构 功 能 分 析 理 论 ,所 有 的 系统 都 会 存在 
利益 汇集 的 功能 ,和 否则 体系 就 无 法 维持 生存 ,因此 结构 功能 分 析 架 
构 提 供 了 易于 比较 不 同 国家 之 间 的 一 般 性 概念 。 结 构 功 能 分 析 架 
构 中 的 概念 ,已 经 变 成 目前 政治 学 者 间 用 来 沟通 的 共同 语言 ,虽然 
很 抽象 ,但 学 者 间 也 能 了 解 、 使 用 这 些 概念 。 

结构 功能 分 析 架 构 有 些 问题 。 首 先 , 这 个 理论 最 多 只 能 算是 
一 个 类 型 概念 ,将 政治 系统 的 功能 做 分 类 ,功能 分 析 中 一 个 假设 也 
没有 ,所 有 概念 都 是 这 个 体系 维持 生存 不 可 或 缺 的 功能 。 理 论 的 
建构 需要 有 通则 、 假 设 ,这 是 指 两 个 概念 之 间 的 关系 ,功能 分 析 中 
所 有 的 概念 与 另外 的 概念 间 都 没有 关系 ,所 以 这 个 理论 找 不 到 任 
何 假设 或 通则 ,没有 假设 或 通则 ,就 等 于 没有 解释 现象 , 当 要 解释 
现象 时 ,要 给 予 被 解释 项 一 个 名 词 ,形成 一 个 概念 ,再 形成 另 一 个 
概念 来 解释 它 ,这 样 才 具 有 假设 通则, 才 有 解释。 结构 功能 分 析 
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架构 将 不 同 的 功能 放置 在 不 同 的 阶段 (输入 .政治 过 程 、. 输 出), 这 
样 看 起 来 似乎 是 一 个 很 完整 的 架构 ,严格 说 不 算 完 全 没有 关联 , 因 
为 所 谓 的 系统 就 是 相关 联 部 分 所 组 成 的 全 体 , 但 是 怎样 的 关联 呢 ? 
例如 我 们 说 人 体 中 的 消化 系统 和 呼吸 系统 有 关联 ,是 怎么 样 的 关 
Hk? 结构 功能 分 析 架 构 中 的 概念 ,不 仅 和 其 他 的 概念 间 没有 关联 ， 
甚至 在 同样 的 阶段 中 ,比方 说 输入 的 阶段 中 ,个 别 概 念 之 间 也 没有 
关联 ,这 些 在 结构 功能 分 析 架 构 中 的 概念 唯一 的 关联 ,就 是 同一 系 
统 中 的 不 同 结构 所 发 挥 的 功能 而 已 ,阿尔 蒙 德 没有 解释 各 功能 之 
间 的 关联 。 功 能 分 析 连 一 个 假设 也 没有 ,实在 不 能 算是 一 个 理论 ， 
理论 中 需要 许多 相关 的 假设 .通则 ,针对 同样 的 政治 现象 加 以 解 
释 ,所 以 严格 说 来 ,这 并 不 是 个 理论 。 

功能 分 析 中 所 有 概念 都 是 抽象 的 .一般 性 的 概念 , 且 是 故意 以 
比较 抽象 的 概念 ,来 代 蔡 比较 具体 的 概念 ,例如 规则 制定 (rule 
making) ,具体 来 看 就 是 立法 的 功能 ;规则 执行 (rule implementa- 
tion) 就 是 行政 的 功能 ;规则 仲裁 (rule adjudication) 就 是 司法 的 功 
能 。 本 来 就 有 比较 清楚 具体 的 名 词 ,为 何 还 要 形成 男 一 个 更 抽象 
的 名 词 来 替代 ?这 完全 是 多 余 的 .不 必要 的 ,因为 形成 的 名 词 比 原 
来 的 还 抽象 ,又 无 法 清楚 界定 , 比 原本 的 名 词 更 糖 (利益 表达 -> 利 
益 团体 、 利 益 汇 集 -> 政 党 政治 .政治 社会 化 ~ 政治 教育 和 训练 ) 。 
这 些 新 名 词 太 过 抽象 ,所 以 很 难 赋予 经 验 意 涵 ,很 难 清楚 定义 ,万 
其 是 结构 、 功 能 ,根本 无 法 下 定义 。 

从 理论 的 建构 来 看 ,功能 分 析 的 基本 假设 是 :政治 体系 存在 ， 
这 个 政治 体系 是 有 生命 的 ,是 有 目的 的 ,其 目的 是 维系 生存 ,因此 
有 些 不 可 或 缺 的 功能 。 但 事实 上 并 没有 政治 体系 的 存在 ,一 个 不 
存在 的 东西 ,怎么 可 能 会 有 生命 .目标 ? 更 别 说 是 维系 生存 , 如果 
真 的 有 不 可 或 缺 的 功能 ,那么 缺乏 任何 一 个 功能 ,就 会 无 法 生存 ， 
看 上 去 每 个 国家 都 有 这 些 功能 (因为 许多 人 依照 功能 分 析 理论 出 
版 了 各 国政 治 的 著作 ), 所 以 各 国政 治 体系 都 会 延续 下 去 ,但 如 果 
政治 体系 以 生存 为 目的 ,那么 必然 会 有 “ 死 ”( 消 失 ) ,因为 只 有 生物 
或 有 机 体 才 有 生命 ,但 有 生命 的 必然 会 死 , 有 生 就 有 死 ,生死 是 一 
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体 的 两 面 ,功能 分 析 认 为 政治 体系 为 了 求生 ,所 以 要 有 不 可 或 缺 的 
功能 才 不 会 消亡 ,而 各 国政 治 体系 都 发 挥 这 些 功 能 ,因此 都 不 会 消 
亡 。 这 个 想法 是 有 问题 的 ,埃及 在 罗马 时 代 灭 亡 了 ,但 过 了 几 百 年 
之 后 又 复 国 了 , 那 埃 及 到 底 有 没有 灭亡 ? 苏联 解体 后 ,苏联 人 民 仍 
然 存 在 着 ,也 没有 跟着 消失 ,这些 都 是 结构 功能 分 析 架 构 无 法 解释 
的 现象 。 

如 果 这 理论 是 功能 要 件 的 类 型 概念 ,有 用 的 类 型 概念 必须 具 
备 经 验 意 涵 和 系统 意 涵 , 但 结构 功能 分 析 架 构 中 的 概念 都 缺乏 经 
验 意 涵 和 系统 意 涵 ,同时 类 型 概念 还 需要 满足 无 遗漏 的 包含 (in- 
clusiveness) 与 分 类 上 相互 的 排斥 (exclusiveness) 两 个 原则 。 首 先 
研究 者 并 不 了 解 是 否 有 这 样 一 个 政治 体系 ,就 算 有 , 那 是 否 有 不 可 
或 缺 的 功能 ”就算 有 不 可 或 缺 的 功能 ,有 和 多少 项 ? 研究 者 恐怕 很 
难 穷尽 ,阿尔 蒙 德 与 鲍威尔 在 《比较 政治 学 初版 的 时 候 列 举 了 7 
项 功能 ,到 第 三 版 的 时 候 增 加 到 13 项 ,一 个 政治 体系 究竟 有 和 多少 
项 不 可 或 缺 的 功能 ,是 相当 难 定论 的 。 另 外 ,类 型 概念 中 各 类 型 之 
间 需 要 有 互 斥 性 ,每 一 个 类 型 都 要 不 一 样 , 但 我 们 发 现在 结构 功能 
分 析 架 构 中 的 概念 ,有 很 多 重 又 的 地 方 ,有 重合 就 无 法 分 类 清楚 ， 
例如 说 环保 署 在 电视 上 做 了 一 个 垃圾 分 类 的 广告 ,这 究竟 是 政治 
社会 化 ,还 是 政治 沟通 呢 ? 这 样 政治 沟通 和 政治 社会 化 在 含义 上 
就 会 有 重 肆 。 阿 尔 蒙 德 说 有 多 少 结构 就 会 发 挥 多 少 功能 ,但 他 并 
没有 清楚 说 明 所 谓 的 结构 是 什么 ,例如 政党 属于 哪 一 种 结构 ?但 
经 验 上 可 以 发 现 , 政 党 几乎 可 以 发 挥 十 几 项 功能 。 若 说 结构 功能 
分 析 架 构 是 一 种 类 型 概念 , 那 也 不 能 算是 好 的 类 型 概念 。 再 者 这 
些 功 能 真 的 都 全 部 不 可 或 缺 吗 ? 例如 苏联 时 代 利益 团体 无 法 充分 
表达 其 利益 ,政府 也 没有 考量 这 些 团 体 的 利益 而 做 出 政策 ,也 没有 
若干 个 政党 汇集 利益 ,只 有 一 个 政党 ,而 这 个 政党 也 不 汇集 利益 。 
在 许多 国家 没有 利益 表达 、 利 益 汇 集 ,仍旧 持续 存在 到 今天 ,因此 
这 些 功 能 并 非 不 可 或 缺 的 。 

本 书 的 书 名 是 “政治 发 展 与 民主 转型 ”。 阿 尔 蒙 德 (Gabriel Al- 
mond) 和 鲍威尔 (Bingham Powell) 出 版 的 《发 展 中 地 区 的 政治 》 
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(The Politics of Developing Area), 是 用 来 研究 发 展 中 国家 政治 
的 一 本 书 , 而 不 是 比较 各 国 的 政治 ,后 来 和 Powell 共同 出 版 的 《 比 
较 政治 ) 才 是 用 来 比较 各 国政 治 的 分 析 架 构 , 但 后 者 的 第 一 版 也 是 
发 展 中 的 途径 ,可 见 相 当 强 调 发 展 中 的 国家 。 但 结构 功能 分 析 架 
构 只 能 来 做 静态 的 资料 收集 、 分 类 ,描述 而 已 ,无 法 真正 的 去 研究 
动态 的 政治 变迁 ,例如 说 公民 暴动 .军事 政变 .内 战 : 革 命 等 现象 ， 
都 没有 办 法 解释 ,因此 徒 有 发 展 途 径 之 名 ,但 无 法 研究 发 展 中 的 
政治 。 

结构 功能 分 析 唯 一 的 用 途 就 是 作为 类 型 概念 。 此 理论 号 称 是 
比较 政治 .政治 发 展 中 重要 的 理论 ,但 这 个 理论 只 能 将 静态 的 资料 
分 类 ,根本 无 法 解释 一 国政 治 的 发 展 . 变 化 ,甚至 连 个 别 的 政治 现 
象 都 无 法 解释 ,只 提供 一 个 描述 性 的 分 类 ,有 系统 的 描述 ,并 没有 
任何 解释 ,因此 事实 上 不 能 称 之 为 理论 ,只 能 说 是 一 个 静态 的 分 析 
架构 ,容许 学 者 将 收集 到 的 一 国政 治 资料 ,分 成 十 几 章 加 以 描述 ， 
写成 一 本 书 而 已 ,但 对 该 国 所 发 生 的 任何 政治 现象 并 无 法 解释 。 
其 实 , 学 者 也 许可 以 针对 一 个 现象 ,一 个 行为 提出 解释 ,但 是 不 可 
能 对 所 有 不 同 的 政治 现象 ,所 有 人 做 出 的 所 有 不 同行 为 做 出 解释 。 
不 同 的 政治 现象 .不 同 的 政治 行为 是 由 不 同 的 因素 造成 的 ,所 有 不 
同 的 现象 和 行为 不 可 能 由 同一 个 因素 造成 ,因此 不 可 能 由 一 个 ( 完 
整 的 ) 理 论 来 解释 。 
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政治 学 者 对 现代 政权 的 分 类 ,大 致 可 分 成 三 种 类 型 :极权 (to- 
talitarianism) , AX Cauthoritarianism) Hl E& XE (democracy) Zh , 

从 一 种 类 型 的 政权 转变 为 另 一 种 类 型 的 政权 则 称 为 政治 转型 
(political transition) 。 政 治 转型 亦 可 称 做 是 从 一 种 政权 类 型 转变 
成 另 一 种 政权 类 型 之 间 的 时 期 .时 间 (period) ,通常 有 起 点 也 有 终 
点 ,例如 从 极权 转 至 威权 、 极 权 转 至 民主 、 威 权 转 至 极权 、 威 权 转 至 
民主 .民主 转 至 威权 、 民 主 转 至 极权 等 ,和 皆 是 政治 转型 ,没有 这 样 的 
变化 就 不 是 政治 转型 。 因 此 ,政治 转型 亦 可 用 政治 变迁 (political 
change) 等 字眼 来 代替 。 但 并 非 所 有 的 政治 变迁 都 是 政治 转型 , 必 
须要 从 一 个 类 型 转变 成 另 一 个 类 型 ,而 且 是 指 政权 类 型 的 转变 ,不 
是 其 他 的 类 型 转变 ,例如 从 总 统制 转变 成 内 阁 制 不 算是 政治 转型 、 
从 联邦 制 转变 成 邦联 制 也 不 是 政治 转型 ,不 可 将 许多 名 词 的 涵 意 
无 限 护 大 ,因为 一 个 名 词 的 涵 意 扩大 后 会 提升 其 抽象 程度 ,一 般 性 
也 就 会 跟着 提高 ,虽然 这 个 名 词 包 含 的 现象 扩大 了 , 却 越 难 指 涉 经 
验 世界 的 具体 事务 ,也 就 越 没 有 用 。 

以 上 六 种 政治 转型 中 有 两 种 转型 称 为 民主 转型 Cdemocratic 
transition) :从 极权 转 至 民主 和 从 威权 转 至 民主 。 民 主 转型 不 是 从 
民主 转变 为 其 他 的 类 型 ,从 民主 转变 为 非 民主 称 为 民主 崩溃 (the 
democratic breakdown 或 the break-down of democracy) ,例如 德 
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国威 玛 政权 的 裔 溃 西班牙 佛 朗 哥 政权 之 前 民主 政权 的 崩溃、 智利 
1962 年 的 军事 政变 导致 民主 政权 的 崩 演 (Linz & Stepan, 1987), 
民主 转型 是 专 指 两 种 变化 ;从 极权 转 至 民主 和 从 威权 转 至 民主 , 因 
此 我 们 可 以 说 政治 转型 的 抽象 性 和 一 般 性 较 民主 转型 高 , 因此 民 
主 转 型 比 政治 转型 更 清楚 范围 更 小 ,只 指 两 种 变化 ,也 就 比较 容 
易 研 究 了 。 

在 研究 政治 转型 前 必须 先 将 三 种 政权 类 型 加 以 界定 ,例如 要 
研究 台湾 的 政治 转型 ,必须 要 确定 民主 转型 完成 了 没有 ? 民主 转 
型 从 何 时 开始 的 ? 〈 如 果 转 型 是 一 个 过 程 、. 时 期 ,那么 就 应 该 会 有 
起 点 和 终点 。) 如 果 台 湾 地 区 民主 转型 还 没有 结束 , 那 就 称 为 “还 在 
转型 之 中 ”, 还 在 民主 化 的 过 程 之 中 ,因此 首先 要 确定 台湾 地 区 现 
在 是 否 为 民主 政权 ,若是 民主 政权 ,那么 就 表示 民主 转型 已 经 完成 
了 ,只 剩 下 民主 巩固 和 稳定 的 问题 ,或 者 持续 成 长 .更 民主 、 更 加 充 
实 而 已 。 而 确定 台湾 地 区 现在 是 否 为 民主 政权 ,也 就 是 要 提供 一 
个 精确 的 民主 政权 的 定义 ,并 具有 经 验 意 涵 , 寻 找 出 台湾 地 区 在 何 
时 已 达到 此 民主 政体 定义 的 标准 。 确 定 民 主 转型 起 点 的 目的 在 于 
分 辨 出 民主 转型 之 前 是 何 种 政权 ,若是 民主 政体 , 则 从 民主 政体 转 
变 到 民主 政体 就 不 是 民主 转型 ,因此 要 确定 民主 转型 的 起 点 之 前 
的 政权 是 非 民主 的 政体 ,才能 够 符合 民主 转型 的 定义 。 所 谓 的 民 
主 化 ,就 是 民主 转型 ,不 是 更 民主 的 意思 , “更 民主 ”的 比较 必须 寻 
找 一 个 民主 程度 的 指标 才能 够 了 解 。 既 然 民 主 转型 是 从 非 民 主 至 
民主 ,因此 在 民主 转型 前 的 台湾 一 定 是 非 民主 的 ,否则 就 没有 民主 
转型 。 

在 论述 各 种 不 同 的 政权 之 前 , 先 简 略 地 介绍 一 下 民主 、 极 权 和 
威权 型 政权 的 定义 。 有 许多 的 学 者 缘 对 民主 政权 做 过 定义 与 解 
释 , 现 代 民主 政治 理论 家 熊 彼 特 (Joseph Schumpeter) 对 民主 的 定 
义 是 :“ 民 主 是 一 种 获得 政治 决策 权 的 制度 性 安排 ,政治 精英 彼此 
竞争 ,以 争取 选民 的 支持 及 取得 政治 决策 的 权力 .” 熊 彼 特 认为 民 
主 并 非 一 种 理想 的 情境 ,而 是 一 套 决定 政府 人 事 的 制度 安排 ,并 强 
调 两 项 民主 的 运作 机 制 : 选举 和 竞争 (Schumpeter, 1943: 
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242&269) 。 林 兹 (Juan Linz) 认 为 所 谓 的 民主 政治 体系 是 指 能 透 
过 基本 的 集会 结社 以 及 表达 政治 偏好 的 自由 ;规定 正常 的 任期 ,以 
确保 领导 人 的 自由 竞争 ,使 他 们 能 使 用 非 暴 力 的 手段 ,追求 统治 
权 。 达 尔 (Robert A. Dah) 提出 了 民主 政治 的 8 项 基本 的 要 件 和 
标准 : 
. 人 民有 组 成 和 参加 团体 的 自由 ,包括 合法 组 党 的 权利 。 
. 人 民有 表达 意见 的 自由 。 | 
. 人 民有 选举 的 权利 。 
. 人 民有 被 选举 权 。 
. 政治 领袖 有 彼此 竞争 ,争取 支持 的 权利 。 
. 人 民有 获得 充分 资讯 的 自由 。 
. 公平 .公正 且 自 由 的 选举 。 
. 政府 的 政策 皆 要 向 选民 负责 。 

综合 上 述 的 8 点 ,理想 的 民主 政治 体系 必须 要 做 到 政治 参与 
的 扩大 和 政治 竞争 的 开放 , 越 接近 这 两 项 指标 的 政体 , 便 越 接近 民 
主 的 体系 ,达尔 认为 那 种 全 民 参 与 的 民主 体制 在 现实 中 很 难 出 现 ， 
故 他 将 这 种 出 现在 现实 世界 中 的 民主 体制 称 为 多 元 政体 (polyar- 
chy, Dahl,1971:1—9)°??, 

弗 里 德里 希 (Friedrich) Al 7p AEM A (Brzezinski) 界定 了 极权 
政权 的 定义 ,有 6 项 基本 特征 : 

1. 全 面 性 的 意识 形态 。 

2. 单一 政党 的 一 元 领导 。 


oN OQ ci fF wW t n 


C1) 萨 托 利 认为 达尔 所 界定 的 民主 政体 ,是 所 谓 的 现代 竞争 式 的 民主 政体 ， 
与 十 希腊 时 代 的 城邦 式 民主 是 不 同 的 。 他 称 能 人 彼 特 和 达尔 的 民主 理论 
为 竟 争 性 的 民主 理论 (competitive theory of democracy) ,因为 这 是 民主 
政治 的 基本 标准 ,也 是 最 低 的 标准 ,所 以 萨 托 利 称 之 为 最 少 的 民主 (min- 
imal democracy) ,不 过 符合 了 这 个 标准 ,就 是 民主 政治 ,达尔 的 第 一 提 
供 了 民主 转型 一 个 很 清楚 的 门槛 。 可 参考 Giovanni Sartori, The Theory 
of Democracy Revisited (Catham House Publishers, inc. , Catham, New 


Jersey, 1987). 
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3. 建立 秘密 警察 。 

4. 严密 控制 大 众 传 播 媒 介 。 

5. 严密 控制 军队 。 

6. 对 经 济 企 业 活 动 加 以 限制 ,建立 中 央 计 划 统 制 的 体系 
(Friedrich, 1969:126)., 

因此 极权 政权 的 特色 就 是 将 国家 和 社会 的 界限 消除 ,对 社会 
进行 全 面 的 政治 化 并 由 政党 及 其 所 属 团体 以 一 种 全 面 性 的 意识 形 
态 做 全 面 性 的 控制 。 

第 二 次 世界 大 战 之 后 ,国际 社会 被 区 分 成 民主 和 共产 极权 两 
种 政权 形式 ,但 很 多 第 三 世界 的 新 兴国 家 虽 属 于 民主 阵营 , 却 不 符 
合 民主 政治 所 应 该 具备 的 标准 ,而 这 些 国 家 也 不 是 极权 政权 , 故 学 
者 便 发 展 出 另 一 个 新 的 概念 ,威权 型 政权 ,根据 林 兹 (Juan Linz, 
1964:255) 的 定义 :“ 威 权 政体 乃 是 一 种 政治 体系 ,其 为 有 限 且 不 负 
责任 的 政治 多 元 主义 ;没有 一 套 有 系统 、 条 理 分 明 、 主 导 性 的 意识 
形态 ,但 却 有 一 种 特殊 的 心态 ;没有 广泛 密集 的 政治 动员 ,但 在 发 
展 过 程 中 的 某 一 阶段 ,也 会 动员 人 民 ; 此 类 政权 大 都 是 一 人 统治 或 
诊 头 统治 ;领导 者 的 权力 形式 上 无 限制 或 界定 模糊 ,但 实际 上 , 权 
力 的 运作 却 可 预测 。” 

上 述 三 种 政权 的 分 类 虽然 符合 分 类 上 相互 的 排斥 (exclusive- 
ness) 原则 ,但 却 不 符合 无 遗漏 的 包含 (inclusiveness) 的 原则 ,因为 
其 强调 的 是 现代 政权 的 分 类 ,现代 仍 有 一 些 政权 还 维持 着 传统 的 
统治 形态 ,比如 说 沙 乌 地 阿拉 伯 这 种 王国 ,这 和 英国 的 君主 制度 是 
不 一 样 的 ,英国 的 制度 学 者 仍 将 其 视 为 民主 政体 , 那 种 完全 还 是 王 
权 统治 的 国家 , 既 不 是 极权 ,也 不 是 威权 ,更 不 是 民主 。 又 比如 伊 
朗 阿 梅 尼 政 权 , 它 和 所 谓 的 极权 型 政权 的 定义 也 不 大 一 样 ,也 不 符 
合 威权 型 政权 的 定义 ,因此 这 种 类 型 概念 并 没有 包含 现代 所 有 的 
政权 类 型 ,不 符合 无 遗漏 的 包含 的 原则 。 林 兹 在 界定 威权 型 政权 
的 时 候 ,特别 注意 到 和 极权 型 政权 之 间 的 区 别 , 因 为 这 三 种 类 型 概 
念 不 是 一 个 学 者 单独 形成 的 类 型 概念 ,所 以 没 办 法 讨论 ,也 没 办 法 
苛 责 它 不 符合 无 遗漏 的 包含 的 原则 。 
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非 民 主 政权 分 为 极权 和 威权 政权 两 种 ,因此 当 要 分 析 台 湾 地 
区 的 民主 转型 时 ,就 必须 确定 在 民主 转型 之 前 ,人 台湾 地 区 到 底 是 哪 
一 种 政权 (极权 或 威权 )? 因此 极权 和 威权 必须 要 有 清楚 的 界定 ， 
而 且 极 权 和 威权 间 必 须要 相互 排除 ,不 可 既是 极权 ,又 是 威权 。 当 
把 非 民主 政权 分 成 极权 和 威权 两 种 时 ,代表 两 者 有 很 大 的 不 同 , 否 
则 就 不 要 分 类 ,除了 民主 之 外 的 政体 都 称 为 非 民 主 一 种 就 好 了 。 
而 事实 上 ,极权 和 威权 之 间 有 共通 性 ,因此 极权 和 威权 之 间 的 差异 
比 民 主 和 极权 、 威 权 的 差异 要 小 得 多 ,也 因为 极权 和 威权 的 差异 不 
大 ,所 以 更 需要 清楚 的 界定 。 

政治 学 者 通常 对 极权 政体 不 再 进一步 分 类 ,但 实际 上 极权 政 
权 仍 包含 两 种 相当 不 同 的 政权 形态 ,例如 德国 纳粹 和 前 苏联 的 共 
产 党 政权 ,两 者 之 间 就 有 一 样 东西 不 同 ,这 不 同 之 处 亦 是 非常 重要 
的 。 极 权 政 权 是 学 者 以 纳粹 和 斯 大 林 为 典型 归纳 出 来 的 类 型 ,而 
纳粹 政权 和 斯 大 林政 权 最 大 的 不 同 就 是 其 意识 形态 的 定位 ,一 个 极 
右 ，, 一 个 极 左 ,法 西 斯 政党 和 苏联 共产 党 是 势 不 两 立 的 ,但 是 因为 
两 者 意识 形态 的 强度 都 非常 地 强烈 而 且 全 面 性 ,因此 学 者 还 是 将 
它们 归 类 为 同一 个 类 型 ,极权 政权 。 威 权 政权 一 般 分 成 三 种 :军事 
威权 型 政权 Cmilitary authoritarianism) 、 官 僚 威 权 型 政权 (bureau- 
cratic authoritarianism) 和 一 党 威权 型 政权 (one-party authoritari- 
anism), 灾 有 人 将 军事 威权 型 政权 和 官僚 威权 型 政权 合 称 为 军事 
官僚 威权 型 政权 (military-bureaucratic authoritarianism) 。 军 事 型 
和 官僚 型 威权 政权 都 是 O'Donnell 根据 阿根廷 在 70—80 年 代 的 政 
权 而 形成 的 概念 。 有 些 军事 威权 型 国家 完全 由 军人 统治 ,有 些 军 
事 威权 型 国家 则 由 文人 和 军人 共同 统治 ,这 里 的 文人 指 的 就 是 技 
术 官 僚 , 所 以 可 常 将 其 称 之 为 军事 官僚 威权 型 政权 。 军 事 威权 和 
官僚 威权 型 的 政权 通常 不 喜欢 政党 政治 ,所 以 不 允许 政党 活动 ,会 
对 政党 采取 取缔 的 行动 ,这 与 一 党 威权 型 政权 (由 一 党 来 统治 ) 是 
相当 不 同 的 ,而 一 党 威权 型 政权 的 统治 特征 却 又 与 极权 的 某 一 特 
征 相 同 ,极权 亦 是 由 一 党 统治 的 , 且 一 定 是 由 一 党 统治 ,不 会 是 军 
人 或 官僚 来 统治 ,因此 一 党 极权 型 政权 和 一 党 威权 型 政权 不 但 有 
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“ 非 民 主 ” 此 一 点 为 共通 性 ,还 有 一 党 制 的 共通 性 ,因此 一 党 极权 和 和 
一 党 威权 型 政权 是 最 难 分 辨 的 , 亦 是 最 需要 分 辨 的 。 

极权 型 政权 中 的 政党 称 为 极权 型 政党 (totalitarian party) ,一 
党 威权 型 政权 中 的 政党 称 为 威权 型 政党 (authoritarian party) ,大 
多 数 的 学 者 称 台 湾 地 区 民主 转型 前 是 一 党 威权 型 政权 ,唯一 的 政 
党 也 是 威权 型 的 政党 。 那 么 由 1949—1987 年 之 间 台 湾 地 区 都 没 
有 变化 吗 ? 美国 学 者 温 克 勒 认 为 1949 一 1987 年 之 间 台 湾 地 区 是 
有 变化 的 ,在 前 期 是 硬性 的 威权 型 政权 (hard authoritarianism) ,在 
解严 之 前 转变 为 柔性 的 威权 型 政权 (soft authoritarianism)。 但 是 
这 种 加 上 形容 词 的 威权 型 政权 ,似乎 还 是 威权 型 政权 ,没有 太 大 意 
义 , 而 且 温 克勤 甚至 将 柔性 的 威权 型 政权 延伸 到 解严 之 后 ,直到 政 
权 轮 替 才 结束 。 但 由 1949 年 至 政党 轮 替 的 区 分 方式 是 有 问题 的 ， 
因为 1987 年 到 政党 轮 替 之 间 应 该 是 民主 转型 的 过 程 , 政 党 轮 蔡 不 
是 民主 转型 的 起 点 ,也 不 是 民主 转型 的 终点 。 因 此 虽然 1987 年 以 
前 是 威权 型 的 政权 ,但 一 党 威权 型 政权 中 的 政党 也 是 有 变化 的 。 

萨 托 利 (Giovanni Sartori) 先 将 政党 体系 大 致 分 为 竞争 性 政党 
体系 和 非 竞争 性 政党 体系 两 种 类 型 , 非 竞争 性 的 政党 体系 就 是 所 
谓 的 一 党 制 (one-party system) ,但 一 党 制 其 实 是 个 错误 的 概念 ,所 
谓 的 体系 是 指 相 关联 部 分 所 组 成 的 全 体 , 而 政党 是 部 分 的 意思 ,所 
以 一 党 制 就 是 “一 个 部 分 ,这 个 部 分 就 是 全 体 ”。 这 是 一 个 矛盾 的 
错误 名 词 , 所 以 萨 托 利 便 将 一 党 制 改 为 “党 国 制 ?或 “党 国体 系 ” 
(party state system, Sartori, 1976;47 一 51)。 在 中 文 的 用 字 上 其 
实 需要 注意 ,例如 说 一 党 制 . 两 党 制 ,那个 “ 制 ” 的 英文 是 system, H 
体系 来 理解 会 比较 恰当 ,不 是 制度 ,但 因为 大 家 已 经 习惯 了 ,所 以 
也 没 办 法 更 正 。 

: 萨 托 利 将 一 党 制 的 政党 分 为 三 类 :极权 型 政党 (totalitarian 
party) .威权 型 政党 (authoritarian party) 和 务实 型 政党 (pragmatic 
party) ,现实 生活 中 几乎 没有 任何 政党 符合 极权 型 和 务实 型 政党 的 
定义 ,只 有 几乎 接近 此 极端 型 (extreme type) 或 理想 型 (ideal type) 
的 政党 。 约 以 70 年 代 初 期 为 分 界 , 台 湾 地 区 的 一 党 威权 型 政权 逐 
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渐 由 威权 型 政党 转变 为 务实 型 政党 ,而 政治 精英 的 主流 逐渐 由 政 
党 .军事 的 干部 转变 成 技术 官僚 ,因此 有 学 者 认为 1970 年 以 前 可 
称 为 一 党 威权 型 政权 ;1970 年 以 后 可 称 为 官僚 威权 型 政权 。 但 是 
这 种 名 称 的 使 用 ,仍然 无 法 观察 台湾 地 区 民主 转型 前 ,民主 转型 先 
决 条 件 的 形成 ,只 发 现 统治 精英 的 转变 ,而 没有 看 到 政党 性 质 的 转 
变 , 至 于 从 威权 型 政党 转变 至 务实 型 政党 的 转变 是 种 类 型 的 转变 ， 
这 种 看 法 就 比较 有 意义 了 。 

此 外 ,有 些 美 国 的 学 者 称 解严 之 前 的 国民 党 为 “列宁 式 的 政 
党 ”(Leninist party) ,这 个 名 称 源 自 于 1924 年 国民 党 由 中 华 革命 
党 改组 为 中 国 国 民 党 的 时 候 , 当 时 因为 中 国 国内 外 情势 危急 ,世界 
各 国都 不 承认 广州 的 “大 元 帅 府 ”, 只 有 苏 俄 前 来 协助 ,所 以 孙中山 
先生 当时 有 一 个 政策 “ 联 俄 联 共 ”, 那 时 候 苏 俄 在 广州 的 代表 是 鲍 
罗 廷 ,他 便 将 列宁 政党 组 织 的 观念 ,引进 中 国 。 列 宁 有 一 本 书 叫 做 
“What is to be done?”, 是 列宁 在 布尔 什 维 克 和 和 孟 什 维 克 斗 争 时 说 
明 组 党 的 观念 而 写 的 一 本 小 册子 。 他 认为 革命 党 的 组 党 策略 和 其 
他 的 党 不 一 样 ,为 了 适应 革命 的 情势 ,应 该 组 成 职业 革命 家 的 政 
党 ,因为 当时 孙中山 先生 正在 进行 二 次 革命 ,所 以 列宁 很 多 的 概念 
都 可 以 加 以 应 用 。 所 以 在 1924 年 改组 的 时 候 , 便 成 立 了 中 央 执 行 
委员 会 ,其 性 质 有 点 像 苏 联 政治 局 的 常务 委员 会 ,成 为 党 的 最 高 决 
策 机 构 。 因 此 在 组 织 上 ,国民 党 向 当时 的 苏联 学 习 , 故 学 者 称 人 台湾 
地 区 过 去 的 国民 党 为 列宁 式 的 政党 。 但 若 从 萨 托 利 的 分 类 来 看 ， 
国民 党 和 苏联 共产 党 是 完全 不 同类 型 的 政党 ,苏联 共产 党 是 极权 
型 的 政党 ,而 国民 党 在 过 去 ,是 属于 威权 型 的 政党 。 

在 一 党 制 之 中 , 萨 托 利 其 实 还 有 一 个 类 型 叫做 霸权 党 ,他 将 霸 
权 党 分 为 两 种 ,一 种 是 意识 形态 的 霸权 党 , 另 一 种 是 务实 型 的 霸权 
党 ,前 者 的 例子 是 波兰 民主 化 之 前 的 波兰 共产 党 ,后 者 的 例子 是 看 
西 哥 以 前 的 制度 革命 党 ,但 因为 这 两 个 政党 都 已 经 不 再 是 执政 党 
(当然 也 不 再 是 霸权 党 ) 了 ,经 验 世 界 里 既然 已 无 实例 ,所 以 我 们 就 
不 讨论 它们 。 

威权 和 极权 最 大 的 不 同 就 是 在 ,极权 型 政权 有 全 面 性 的 意识 
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形态 ,而 威权 型 政权 没有 一 种 解释 详细 .广泛 的 指导 性 意识 形态 ， 
但 有 种 特殊 的 .显著 的 心态 。 因 为 威权 型 政权 是 林 兹 (Juan Linz) 
以 西班牙 佛 朗 哥 军事 威权 政权 为 典型 而 形成 的 概念 ,因此 对 威权 
型 政权 意识 形态 的 描述 仅 适用 于 和 军事 威权 型 政权 ,其 实 一 党 威权 
型 政权 会 有 某 种 意识 形态 ,而 军事 和 官僚 型 威权 型 政权 通常 没有 
意识 形态 。 

一 党 威权 型 政权 的 意识 形态 和 极权 型 政权 的 意识 形态 大 不 相 
同 ,极权 型 政党 最 主要 的 特色 就 是 有 全 面 性 的 意识 形态 (totalistic 
ideology) ,total 字义 是 全 面 、 全 部 .全体 ,希特勒 和 墨 索 里 尼 都 曾 使 
用 过 这 个 字 , 他 们 建立 纳粹 、 法 西 斯 政党 主要 的 目的 就 是 能 够 管 
制 、 动 员 全 国人 民 的 力量 ,来 发 动 第 二 次 世界 大 战 ,这 种 战争 称 为 
总 体 战 (total war) ,要 实行 这 样 的 战争 ,政党 就 必须 全 面 控制 、 全 面 
动员 人 民 的 力量 ,这 样 的 统治 就 是 极权 统治 (totalitarian rule) ,这 
样 的 政权 就 是 极权 型 政权 (totalitarian regime)。 意 识 形 态 是 对 政 
治 某 些 层面 问题、 议题 ,有 相当 系统 ,前 后 一 致 的 观念 .想法 、 信 
仰 、 价 值 观 , 较 有 系统 .前 后 一 致 的 意识 形态 都 是 以 主义 的 方式 呈 
现 , 而 totalistic ideology 是 指 对 人 类 生活 各 个 层面 的 问题 都 有 研 
究 , 都 提出 看 法 ,都 有 一 个 目标 .蓝图 ,都 提出 一 个 理想 的 境界 ,也 
就 是 要 全 面 改 造 人 类 生活 的 意识 形态 (政治 .经 济 . 社 会 .家 庭 、 个 
人 .思想 ), 具 有 排他 性 ,而 一 党 威权 型 政权 就 算 有 意识 形态 ,也 不 
是 全 面 性 的 意识 形态 。 当 有 一 个 党 拥有 某 种 意识 形态 ,政党 会 设 
法 进行 社会 化 .教育 .宣传 等 活动 。 政 治 宣传 .政治 教育 执行 得 最 
彻底 的 ,就 是 苏联 共产 党 ,每 年 政治 宣传 的 费用 , 占 预算 很 大 的 
比例 。 

意识 形态 有 强 弱 和 程度 的 差别 ,虽然 如 此 ,强度 的 差别 也 是 很 
难 衡量 的 ,只 能 以 比较 的 方式 表现 出 。 全 面 性 意识 形态 Ctotalistic 
ideology) ,是 非常 强烈 ,程度 非常 高 ,是 最 强烈 的 意识 形态 ,但 事实 
上 ,现实 社会 中 不 会 有 这 么 强烈 的 totalistic ideology, 3848 B 26 Xl 
与 现实 不 一 定 符合 ,是 想像 出 来 的 ,是 想像 中 最 强烈 的 totalistic 
ideology ; 而 想像 中 最 不 强烈 的 意识 形态 是 pragmatic party( 最 弱 
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的 ,几乎 没有 意识 形态 ) ,现实 中 不 可 能 出 现任 何 政党 没有 任何 意 
识 形态 ,政党 不 可 能 没有 任何 政治 理想 、 理 念 、 政 纲 、 政 策 和 蓝图 ， 
所 以 pragmatic party 是 另 一 种 理想 类 型 ,两 者 也 是 意识 形态 的 两 
个 极端 ,最 强 和 最 弱 的 极端 型 。 

全 面 性 意识 形态 (totalist ideology) 有 许多 的 特征 : 

l. 意识 形态 是 全 面 性 的 、 排 他 性 的 。 

2. 程度 上 是 非常 强烈 的 。 

3. 极端 的 意识 形态 :在 政治 光谱 上 ,totalistic ideology 通常 是 
极端 的 意识 形态 ,不 是 极 左 , 就 是 极 右 ,不 可 能 定位 在 中 间 , 这 种 极 
端 程度 是 想像 出 来 的 , 想 要 有 多 极端 ,就 可 以 有 多 极端 。 

4. 独断 性 (arbitrariness) :在 威权 国家 中 ,一 定 有 一 个 决策 会 
议 , 任 何 政党 也 都 有 决策 会 议 , 也 有 些 政党 不 做 任何 政策 的 决定 ， 
例如 美国 的 两 大 党 从 未 对 任何 政府 政策 做 出 决定 ,即使 在 执政 时 ， 
亦 不 决定 任何 政策 ,因为 美国 两 大 党 没有 决策 会 议 , 但 是 美国 总 统 
仍 有 决策 会 议 ( 内 阁 会 议和 国家 安全 会 议 ) 来 做 决定 。 而 某 些 国家 
的 领导 人 ,有 时 会 不 召开 决策 会 议 ,独自 做 出 决策 ,因为 某 些 政策 
无 法 由 决策 会 议 做 出 决定 。 在 极权 国家 之 中 ,决策 通常 由 一 人 或 
多 人 的 决策 会 议 做 成 , 且 通 常 无 法 预测 。 

5. 没有 界线 (unbounded) :极权 型 的 政权 领导 者 ,其 权力 是 没 
有 任何 限制 的 。 

6. 不 可 预测 的 (unpredictable) :极权 型 政权 中 ,很 多 的 政策 是 
不 可 预测 的 ,莫名 其 妙 的 ,无 法 理解 的 。 极 权 者 的 权力 通常 比 帝 王 
还 大 ,通常 没有 任何 限制 ,极权 者 几乎 可 随意 而 行 ,经 常 做 出 莫名 
其 妙 的 决定 ,完全 不 可 预测 。 威 权 型 的 领导 者 权力 也 很 大 ,形式 上 
也 几乎 没有 限制 ,但 权力 的 行使 却 是 在 可 预测 的 范围 内 行使 权力 
(within predictable limits) ,也 就 是 指 威 权 型 政权 的 领导 者 的 决策 
通常 是 可 以 预测 的 (虽然 有 时 是 不 可 预测 的 ) ,尤其 是 重大 的 政策 ， 
通常 是 可 预测 的 (Sartori,1976 ;221— 230) ,例如 蒋经国 时 代 , 有 两 
个 政策 是 没有 经 过 国民 党 中 常会 讨论 ,蒋经国 就 自己 做 出 决定 : 解 
严 和 开放 大 陆 探亲 。 但 在 他 宣布 之 前 ,都 有 人 预测 到 。 
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理想 型 和 极端 型 是 不 一 样 的 。 根 据 学 者 的 想像 ,实际 上 很 难 
找到 这 样 的 例子 , 便 称 为 理想 型 ,而 极端 型 是 根据 某 种 分 类 的 标 
AE ,两 个 极端 各 给 予 一 个 名 词 ,这 两 个 概念 才 是 极端 型 。 极 端 型 政 
权 的 定义 是 根据 纳粹 统治 的 德国 而 来 的 ,几乎 符合 极权 型 政权 的 
定义 ,但 之 后 便 很 难 再 找到 这 样 的 政权 类 型 。 务 实 型 政权 也 是 理 
想 型 ,因为 经 验 世界 中 儿 乎 没有 这 种 政权 ,例如 墨西哥 的 制度 革命 
党 , 那 算 是 务实 型 的 霸权 党 ,和 分 类 上 的 务实 型 政党 还 是 有 些 
差距 。 

国民 党 从 60 年 代 末 70 年 代 初 之 后 便 渐 渐 地 朝 务实 型 政党 做 
转变 ,所 以 在 1987 年 解严 之 后 ,民主 转型 才能 进行 得 很 顺利 ,根据 
先前 提 过 的 民主 政权 的 标准 ,台湾 地 区 开放 政党 竞争 于 1989 年 就 
完成 了 ,全 面 性 定期 改选 中 央 级 民意 代表 ,在 1991 年 完成 的 ,至 
1996 年 “总 统 ” 直 选 就 完全 符合 民主 政权 的 基本 标准 ,民主 转型 完 
成 。 台 湾 地 区 民主 转型 的 特色 是 ,第 一 ,没有 大 规模 的 暴力 行为 。 
再 者 ,虽然 有 反对 势力 “党 外 的 ”存在 ,也 有 民众 对 民主 需求 的 压 
力 , 当 时 执政 的 国民 党 也 主动 改变 制度 ,开放 政党 组 织 合法 化 “ 立 
法 院 ” 全 面 的 改选 和 “总 统 ” 直 选 。 由 执政 党 自己 推动 的 民主 转型 ， 
在 转型 之 后 执政 党 还 继续 执政 ,到 2000 年 才 政 党 轮 蔡 ,为 什么 会 
这 样 呢 ? 东欧 很 多 情形 是 原本 的 执政 党 被 推翻 ,或 执政 党 自己 衣 
溃 ,台湾 地 区 为 什么 会 有 这 样 平 和 顺利 的 转变 , 且 国民 党 还 继续 热 
政 四 年 ? 就 是 因为 国民 党 在 70 年 代 以 后 朝向 务实 型 政党 的 转变 ， 
尤其 是 1972 年 蒋经国 先生 任 “ 行 政 院 长 ”, 进 行 “ 行 政 院 ” 的 改组 ， 
并 任命 本 省 籍 谢 东 闵 先 生 , 为 “台湾 主席 ”, 进 行 “政府 ”的 改组 , 接 
下 来 是 中 国 国 民 党 中 常会 的 改组 ,最 后 是 允许 “中 央 民 意 代 表 ” 的 
增补 选 ( 五 届 ,1972 一 1989 年 )。1972 年 12 月 外 国学 者 对 台湾 地 
区 的 评论 是 ;经济 起 飞 , 政 治 停滞 ”但 事实 上 ,1972 年 台湾 地 区 的 
政治 ,虽然 比 不 上 经 济 起 飞 的 幅度 ,但 是 转变 也 非常 大 ,从 威权 型 
的 政党 朝 务实 型 的 政党 转变 。 为 什么 外 国 的 学 者 看 不 到 台湾 地 区 
的 政治 转变 ? 那 是 因为 他 们 没有 这 种 类 型 概念 ,所 以 看 不 到 转变 ， 
就 好 像 迪 韦 尔 热 只 有 多 党 制 这 个 概念 ,所 以 当 法 国 的 政党 体系 从 


第 四 章 ”政权 类 型 与 民主 转型 ”55 


第 四 共和 的 极端 多 党 制 转变 成 第 五 共和 的 温和 多 党 制 的 时 候 , 他 
便 观察 不 出 其 中 的 变化 ,认为 都 是 多 党 制 。 

本 章 讨论 的 政权 类 型 与 民主 转型 ,是 为 了 提供 研究 台湾 地 区 
民主 转型 的 一 个 分 析 架 构 , 有 了 这 些 分 析 架 构 之 后 , 便 可 以 开始 分 
析 、 解 释 。 例 如 说 1968 年 以 前 台湾 地 区 是 一 党 威权 型 政权 ,1972 
年 以 后 虽然 仍 是 一 党 威权 型 政权 , 却 逐 渐 朝 务实 型 政党 转变 ,1987 
年 开始 民主 转型 ,到 1996 年 民主 转型 告 一 段落 ,开始 民主 巩固 。 
但 这 不 是 解释 ,要 解释 的 话 还 需要 其 他 的 理论 来 处 理 , 概 念 分 析 架 
构 不 是 用 来 解释 的 ,是 用 来 帮助 厘清 现象 的 , 若 连 概 念 分 析 架 构 都 
没有 弄 清 楚 , 那 只 会 混淆 我 们 的 观念 ,增加 解释 的 困难 度 。 例 如 说 
Lipset 724 BUG A) (Political Man) 一 书 之 中 所 提出 的 理论 ,民主 
化 的 程度 和 经 济 发 展 的 程度 是 有 关系 的 ,这 样 的 理论 要 怎么 应 用 
呢 ? 非 民 主 没有 民主 程度 高 低 的 问题 , 若 有 清楚 的 分 析 概 念 , 了解 
到 什么 时 候 开始 民主 化 ,什么 时 候 完 成 , 那 才 可 以 进行 分 析 呀 ! 经 
济 指标 好 寻找 ,但 民主 的 程度 指标 难 寻 找 , 但 就 算 建立 了 民主 程度 
的 指标 , 那 又 如 何 ? 只 是 说 当 台 湾 经 济 发 展 程 度 高 的 时 候 ,民主 的 
程度 也 就 较 高 ,这样 等 于 没有 解释 现象 , 若 连 有 没有 民主 都 没有 办 
法 界定 , 那 讨 论 民主 程度 的 高 低 又 有 什么 意义 呢 ? 
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第 五 章 ”习性 研究 途径 : 
学 习 理论 与 人 格 理论 


一 .行为 学 派 


行为 学 派 是 一 种 研究 政治 的 途径 、 态 度 、 想 法 、 看 法 和 方法 的 
改变 ,传统 研究 政治 都 只 是 注重 法 律 \ 制 度 的 层面 ,行为 学 派 使 政 
治学 者 的 观念 为 之 一 变 , 认 为 社会 现象 都 是 “人 ”做 出 来 的 行为 , 因 
此 就 要 去 研究 人 为 何 要 做 这 样 或 那样 的 行为 ,必须 研究 人 的 本 性 、 
本 质 , 但 人 是 非常 复杂 的 ,因此 学 者 对 人 的 本 质 、 人 为 何 做 出 各 种 
的 行为 ,各 自 有 不 同 的 基本 想法 .假定 (basic assumption) 。 基 本 假 
定 是 先 将 某 想 法 认定 为 真 , 先 认 定 人 是 什么 样 的 人 ,人 为 何 会 做 出 
各 种 行为 ,再 依照 这 样 的 假定 延伸 演绎 出 其 他 的 假设 。 研 究 人 为 
何 做 出 各 种 行为 ,有 不 同 的 假定 、 看 法 和 基本 想法 ,从 而 发 展 出 四 
个 重要 的 基本 理论 , 依 其 共通 性 ,可 以 分 为 两 类 ,所 以 基本 上 有 两 
种 不 同 的 研究 途径 :习性 途径 (dispositional approach) 和 意向 途径 
(intentional approach) ,所 谓 的 研究 途径 就 是 如 何 接近 和 欲 研究 的 现 
象 ,也 就 是 如 何 观察 .思考 这 些 现象 。 

行为 学 派 要 研究 者 去 观察 个 人 如 何 做 出 行为 ,观察 个 人 的 心 
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理 , 所 以 习性 途径 与 意向 途径 都 可 以 称 为 个 人 心理 研究 途径 (indi- 
vidual psychological approach) ,也 称 为 个 体 理论 (micro-theory)。 
意向 研究 途径 的 基本 想法 是 认为 人 做 任何 事 都 是 有 某 种 意图 、 目 
标 、 目 的 和 动机 的 ,因此 只 要 了 解 人 的 目的 .动机 和 意图 ,就 可 以 解 
释 人 的 行为 。 意 向 途径 建构 出 两 个 理论 ;博弈 理论 (game theory) 
和 决策 理论 (decision-making theory) ,或 理性 行为 者 模式 (rational 
actor model) ,意向 途径 中 比较 极端 的 是 博弈 理论 。 习 性 途径 指 人 
在 心理 上 、 态 度 上 和 观念 上 有 种 倾向 、 习 惯性 ,有 种 趋势 促使 人 做 
某 些 行为 ,所 以 称 为 习性 研究 途径 ,建构 出 两 个 理论 :学 习 理 论 
(learning theory) 和 人 格 理论 (personality theory) ,习性 途径 中 比 
较 极端 的 是 人 格 理论 。 习 性 途径 的 基本 想法 、 假 定 是 认为 人 的 行 
为 大 部 分 是 无 意识 .无 目的 的 ,习性 途径 的 先驱 学 者 沃 拉 斯 (Gra- 
ham Wallas) 出 版 一 本 书 , 书 名 叫 《 政 治 的 人 性 Human Nature in 
Politics) 主 要 是 在 推翻 理性 行为 者 模式 (rational actor model) 的 假 
ib. FG EG Y (rationalism) 5 S J] xz X Cintellectualism), M 
启蒙 运动 以 来 ,有 许多 哲学 家 认为 人 是 有 理性 的 动物 ,理性 并 非 是 
人 做 事 都 不 感情 用 事 的 意思 ,而 是 指 人 是 有 意识 的 .目标 和 目的 
的 ,人 的 行为 都 有 意识 ,都 是 为 了 寻求 目标 而 做 出 来 的 。 这 样 的 想 
法 已 持续 数 个 世纪 ,而 华 勒 斯 却 认为 这 种 想法 是 错误 的 ,他 表示 ， 
如 果 将 一 个 人 一 整 天 的 行为 拍摄 下 来 ,然后 再 放映 出 来 给 他 本 人 
看 ,并 问 其 所 做 的 有 多 少 是 有 意识 的 行为 ,又 有 多 少 是 无 意识 的 行 
为 ,他 就 会 发 现 ,他 一 天 大 多 数 的 行为 是 无 意识 的 (unconscious)、 
无 目标 的 (purposeless) (Wallas,1962)。 在 比较 政治 的 领域 中 ,被 
用 以 解释 政治 现象 最 多 的 理论 就 是 学 习 理 论 , 因 为 只 有 学 习 理 论 
是 最 适合 以 统计 、 计 量 的 方式 来 作 量 化 的 研究 (50 年 代 以 后 ,许多 
政治 学 者 希望 以 科学 的 方法 来 研究 政治 ,有 些 学 者 认为 最 科学 的 
方法 就 是 计量 方法 ,数据 才 是 真正 的 证 据 ,就 是 所 谓 的 “数字 会 说 
话 ”)。 美 国政 治学 报 APSR 有 一 半 以 上 的 论文 都 是 计量 的 文章 ， 
大 部 分 都 使 用 学 习 理 论 , 国际 关系 的 领域 中 , 亦 常 使 用 计量 的 方 
式 , 不 过 国 关 的 学 者 大 都 是 使 用 意向 研究 途径 中 的 博弈 理论 。 
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这 四 个 理论 全 都 可 称 为 个 体 理论 。 行 为 学 派 就 是 要 求 研 究 者 
去 观察 个 人 ,而 不 是 团体 、 政 府 和 国家 ,虽然 这 四 个 理论 要 求 研究 
者 去 观察 个 人 ,但 却 都 不 是 要 求 观察 个 人 的 外 表 , 而 是 个 人 的 心 
理 , 根 据 心理 学 的 理论 ,人 的 内 心 具有 某 种 结构 ,可 简单 分 为 二 层 
次 ;意识 层次 (conscious level) 和 无 意识 层次 (unconscious level), 
习性 途径 就 是 要 求 研究 者 去 观察 无 意识 的 部 分 ,认为 人 内 心 无 意 
识 的 层次 , 才 是 决定 人 行为 的 主要 因素 :意向 途径 要 求 研究 者 观察 
意识 的 层次 ,假定 人 的 任何 行为 都 是 有 意识 和 有 目的 的 。 BRIA 
样 是 要 观察 无 意识 ,但 学 习 理 论 和 人 格 理论 所 观察 的 层次 也 不 一 
样 。 人 格 理论 是 以 人 格 特征 (personality traits) 来 解释 人 的 行为 ， 
心理 学 中 认为 人 格 特征 ,是 人 内 心 最 底层 的 结构 ,是 个 人 难以 了 解 
的 层次 ,心理 学 中 必须 用 心理 分 析 的 方式 才能 够 发 现 内 心 的 最 底 
层 结构 ,通常 个 人 是 难以 有 知觉 的 ,没有 意识 的 , 需 借 由 心理 分 析 
师 的 心理 分 析 才 能 试图 了 解 到 ,如 果 又 将 人 的 无 意识 的 层次 分 成 
两 个 部 分 , 那 上 层 的 就 是 半 意 识 (semi-conscious) 。 学 习 理 论 就 是 
要 研究 者 去 观察 半 意 识 的 内 心 , 认 为 人 的 观念 ,态度 .价值 .意识 形 
A .信仰 会 决定 人 的 行为 ,所 以 所 谓 的 习性 就 包括 观念 .态度 、 价 
值 \ 信 仰 、 意 识 形态 和 人 格 特征 。 人 格 理论 认为 人 格 特征 才 是 决定 
人 行为 的 最 终 因素 ,个 人 有 某 种 人 格 特征 才 会 产生 出 某 种 观念 、 价 
值 . 态 度 和 意识 形态 ,再 依 此 决定 行为 ,但 学 习 理 论 却 不 谈 人 格 特 
征 , 直 接 认 为 观念 ,价值 等 因素 会 直接 影响 人 的 行为 ,学 习 理 论 指 
出 虽然 个 人 可 能 意识 到 自己 具有 某 些 价值 和 观念 .意识 形态 .族群 
意识 和 政党 认同 , 却 不 一 定 知道 这 是 某 些 行为 的 原因 ,不 知道 行为 
是 由 这 些 习性 促成 的 。 对 于 某 种 行为 和 习性 的 关联 性 ,通常 是 无 
意识 的 ,虽然 学 习 理 论 和 人 格 理论 都 是 观察 非 意识 的 层次 ,但 人 格 
理论 则 是 观察 较 底 层 的 结构 ,学 习 理论 则 可 以 用 民意 调查 RE 
谈 .问卷 调查 的 方式 来 探知 , 例如 民意 调查 ,针对 意识 中 的 上 层 有 
意识 的 层次 和 下 层 无 意识 中 的 半 意 识 层 次 来 调查 ,这 是 可 以 被 量 
化 的 。 
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二 、 习 性 研究 途径 (dispositional approach) 


学 习 理 论 


学 习 理 论 (learning theory) 指 出 人 的 行为 是 受到 人 的 思想 所 
影响 ,人 的 思想 包括 观念 .态度 、 价 值 .信仰 和 意识 形态 ,这 些 可 统 
称 为 习性 (disposition), 习 性 影响 人 的 行为 ,行为 是 因为 有 习性 才 
表现 出 来 。 习 性 就 是 一 种 心理 倾向 ,会 驱使 人 去 做 某 事 ,虽然 人 能 
够 知道 自己 具有 某 些 习性 ,但 却 不 知道 什么 样 的 习性 会 影响 什么 
样 的 行为 ,这 是 无 意识 的 ,就 算 知 道 自 己 某 些 习 性 会 影响 某 些 行 
为 ,但 也 是 半 意 识 的 (semiconscious) 。 总 而 言 之 ,学 习 理 论 和 人 格 
理论 认为 人 在 行为 时 ,并 非 是 有 意识 ,有 目的 的 ,人 做 行为 并 非 是 
要 达成 某 种 目标 ,而 都 只 是 无 意识 地 去 做 或 是 一 些 习 惯性 的 行为 。 
学 习 理 论 认为 个 人 的 习性 是 从 小 养 成 的 ,是 学 习 而 来 的 ,虽然 从 出 
生 到 死亡 都 是 在 学 习 , 但 最 重要 的 学 习 过 程 还 是 在 孩童 时 期 ,而 学 
习 过 程 中 最 重要 的 媒介 环境 就 是 家 庭 。 

学 习 理 论 是 来 自 心理 学 中 一 个 学 派 : “刺激 一 反应 学 派 ”, 这 学 
派 是 从 美国 开始 发 展 的 ,这 一 学 派 的 心理 学 认为 人 的 行为 , 缘 是 一 
种 学 习 得 来 的 习惯 、 一 种 行为 模式 ,环境 中 会 有 些 相 同 的 刺激 ,就 
会 使 人 做 出 某 些 反 应 .行为 ,有 时 某 些 行为 会 受到 奖赏 (reward)， 
而 某 些 行为 则 会 受到 惩罚 (punishment), 遭受 处 罚 的 行为 ,会 使 人 
避免 再 去 做 ,而 受到 奖赏 的 行为 , 则 会 鼓励 人 再 去 做 ,因此 当 人 们 
不 断 做 出 某 些 被 奖赏 的 行为 ,渐渐 就 成 为 无 意识 的 行为 模式 。 某 
些 观 念 、 价 值 其 实 是 在 一 种 环境 中 潜移默化 学 习 而 来 的 ,心理 学 称 
为 关联 论 (association theory), 例如 父母 经 常 谈 论 政 党 认同 , 那 孩 
子 的 政党 认同 也 会 受到 影响 ,在 此 称 为 学 习 , 在 心理 学 中 称 为 内 化 
(internalization) ,社会 学 称 为 社会 化 (Socialization) ,政治 学 称 为 政 
治 社 会 化 (political socialization) ,也 就 是 在 周遭 环境 中 ,例如 父母 、 
ZE ,学校 . 社 会 ,对 政治 上 的 观念 ,态度 .价值 ,转化 成 自己 的 观 
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念 .态度 .价值 ,而 这 个 过 程 就 称 为 学 习 或 政治 社会 化 的 过 程 (Daw- 
son & Prewitt,1977) 。 

学 习 理 论 虽然 认为 孩童 时 期 是 最 重要 的 学 习 过 程 , 但 并 非 认 
为 孩童 时 期 养 成 的 习性 就 永远 也 不 会 改变 , 某 些 态度 和 观念 还 是 
会 改变 的 ,心理 学 称 这 种 变化 为 “增强 论 ”(reinforcement theory), 
增强 并 非 用 以 解释 “不 变 ”, 而 是 用 来 解释 “ 变 ”, 例 如 某 人 的 父母 为 
蓝领 的 工人 阶级 ,比较 认同 民主 党 , 当 他 事业 有 成 之 后 ,晋升 为 白 
领 阶 级 ,拥有 花园 洋房 、 高 级 房车 ,来 往 的 都 是 经 理 阶级 , 当 他 透露 
出 对 民主 党 的 认同 时 ,就 会 受到 同 信 的 排挤 ,这 就 是 一 种 对 不 当 行 
为 的 处 罚 ,因为 经 理 阶 级 大 部 分 的 人 都 是 支持 共和 党 的 ,所 以 此 人 
会 逐渐 转 而 支持 和 认同 共和 党 ,以 取得 同伴 的 认同 , 受 辣 信 接 纳 
(Froman, 1962), 

学 习 理 论 是 目前 比较 政治 领域 中 被 学 者 使 用 最 多 的 理论 , 行 
为 主义 学 派 兴 起 之 后 ,学 者 特别 重视 科学 方法 ,有 些 学 者 认为 计量 
方法 才 是 科学 方法 , 唯 有 数据 才 是 证 据 , 个 人 的 习性 无 法 由 外 观 发 
现 , 因 此 利用 问卷 .电话 访问 的 方式 来 调查 , 称 为 民意 调查 ,大 规模 
的 民意 调查 所 得 的 数据 ,就 可 以 量化 ,以 统计 学 来 分 析 , 这 方式 看 
似 非 常 科 学 ,因此 许多 学 者 喜爱 使 用 ,但 是 统计 学 所 能 研究 的 政治 
现象 .政治 行为 是 非常 有 限 的 ,例如 政变 和 革命 要 如 何 量 化 、 统 计 ? 
学 习 理论 被 用 来 研究 最 多 的 政治 现象 就 是 选民 的 投票 行为 。 学 习 
理论 其 实 是 很 有 问题 的 ,其 基本 理论 具有 某 些 道理 ,在 应 用 上 则 不 
然 。 学 习 理 论 认为 有 某 种 习性 就 会 产生 某 种 行为 ,投票 行为 是 学 
习 理 论 研究 的 对 象 , 投 票 行为 容易 研究 ,个 案 容 易 收 集 , 因为 选民 
投 完 票 后 各 种 统计 资料 立刻 出 现 ,投票 行为 的 结果 、 现 象 有 许多 数 
据 , 是 可 以 量化 的 , 当 解 释 投票 行为 时 ,可 借 由 民意 调查 ,调查 选民 
的 思想 、 态 度 、 观 念 ,价值 和 意识 形态 , 受 访 的 人 数 虽 然 是 可 以 量化 
统计 的 资料 ,但 这 些 思想 、 态 度 、 价 值 和 意识 形态 等 习性 其 实 是 无 
法 量化 的 ,只 能 大 约 加 以 定位 .测量 两 者 的 距离 .习性 的 强 弱 程 度 ， 
只 是 距离 的 远近 、 强 弱 程 度 的 差异 都 是 无 法 计量 的 。 
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学 习 理 论 应 用 上 的 问题 


坎贝尔 (Agnus Campbell) H ff T (3G Bi X& Rh) CThe American 
Voter) 这 本 书 , 这 是 好 几 名 学 者 合 编 的 一 本 书 ,这 本 书 将 选民 的 投 
票 取向 分 为 三 种 ;政党 取向 ,候选 人 取向 和 政见 取向 ,其 主要 认为 ， 
意识 形态 和 政党 认同 是 决定 选民 投票 行为 最 主要 的 因素 (Camp- 
bell,1960)。 从 这 本 书 之 后 ,许多 学 者 便 开始 做 意识 形态 和 政党 认 
同 的 调查 研究 ,开启 了 比较 政治 学 者 一 窝 蜂 的 研究 投票 行为 风潮 。 

习性 与 投票 行为 之 间 的 关联 似乎 是 非常 明白 ,容易 了 解 , 不 需 
要 花 那 么 多 的 力气 去 研究 ,例如 某 人 强烈 认同 国民 党 , 那 他 一 定 会 
投 给 国民 党 , 绝 不 可 能 投 给 民 进 党 ;此 外 ,问卷 调查 所 问 的 不 一 定 
全 都 是 受 访 者 的 习性 ,在 抽样 上 和 关系 的 设计 上 都 会 影响 到 研究 
的 结果 ,但 这 都 是 技术 上 的 问题 。 学 习 理 论 最 重要 的 应 用 问题 是 
在 于 学 者 假设 习性 造成 投票 行为 。 投 票 结果 不 需 验 证 ,选举 后 立 
刻 就 可 以 得 知 , 匹 须 怀疑 ,可 能 会 有 问题 的 是 习性 ,假设 习性 结果 
也 是 正确 的 ,习性 与 投票 行为 之 间 的 关联 却 仍 有 很 大 的 问题 。 习 
性 是 “ 因 ”, 投票 结果 是 “ 果 ”, 学 者 认为 习性 是 影响 投票 行为 的 
“ 因 ”, 当 “ 果 ” 已 经 存在 ,再 去 调查 .统计 * 因 ?是否 存在 , 若 找到 选民 
〈 受 访 者 ) 存 有 假设 的 习性 ,这 样 就 表示 已 经 验证 ,虽然 证 明 “ 因 ?是 
存在 的 ,但 并 没有 证 明 “ 果 ”是 这 个 “ 因 ” 造 成 的 ,只 是 学 者 自己 的 假 
设 , 并 没有 去 验证 ,例如 当 人 家 说 甲 女 嫁 给 乙 男 是 因为 己 男 很 有 
钱 , 后 来 发 现 , 乙 男 真 的 很 有 钱 , 因此 就 认定 甲 女 是 因为 乙 男 很 有 
钱 , 所 以 才 嫁 给 他 ,但 这 事实 上 只 证 明 乙 男 的 确 很 有 钱 ,并 没有 证 
明 “ 甲 女 嫁 给 乙 男 ” 与 “ 乙 男 有 钱 ” 之 间 的 关系 ,也 许 甲 女 嫁 给 乙 男 
是 有 其 他 的 原因 。 因 此 习性 与 投票 的 结果 都 存在 ,但 投票 的 结果 
是 习性 造成 的 吗 ? 不 一 定 ! 可 能 是 别 的 原因 造成 的 ,学 者 们 都 没 
有 证 明 习 性 和 投票 行为 之 间 的 因果 关系 ,民意 调查 中 只 能 证 明 的 
确 有 某 些 习性 存在 , 却 无 法 得 知 投票 行为 是 这 些 习性 造成 的 。 或 
者 是 学 者 直接 假设 某 些 习性 必然 会 出 现 某 些 结果 ,这 些 是 不 需要 
经 过 验证 的 基本 假设 (basic assumption) ,所 以 当 证 明 有 某 些 习性 
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存在 时 ,就 立刻 可 以 得 出 是 这 些 习 性 造成 这 些 行为 的 。 因 此 ,学 习 
理论 应 用 上 最 大 的 问题 ,就 是 学 者 没有 也 无 法 验证 其 因果 关系 。 

而 且 , 学 习 理 论 认为 习性 与 行为 之 间 的 关系 是 无 意识 的 , 那 当 
行为 者 是 无 意识 的 行为 , 那 研究 者 如 何 能 得 知 某 些 行为 是 某 些 习 
性 所 造成 的 呢 ? 学 习 理 论 假 设 某 些 习 性 会 造成 某 些 行 为 ,又 假设 
习性 和 行为 之 间 的 关系 是 无 意识 的 ,但 当 行 为 者 都 不 知道 自己 有 
这 些 习 性 的 时 候 , 又 或 许 行为 者 不 知道 此 行为 和 习性 之 间 的 关系 ， 
那 研究 者 又 要 如 何 证 明 出 行为 者 有 这 些 习 性 和 这 些 习性 与 行为 之 
间 的 关系 呢 ? 若 行为 者 本 身 都 不 知道 自己 的 习性 , 那 又 怎么 接受 
问卷 调查 呢 ? 因此 ,不 但 投票 行为 无 法 用 习性 来 解释 ,其 他 的 政治 
现象 (大 部 分 ) 也 无 法 用 学 习 理 论 来 解释 ,而 学 习 理 论 应 用 到 投票 
行为 之 上 ,许多 资料 都 被 认为 无 需 验 证 或 根本 不 去 验证 ,因此 会 被 
认为 是 在 研究 一 些 琐碎 的 事情 ,而 忽略 许多 重要 的 政治 现象 ,或 对 
同一 种 投票 行为 ,大 多 数 的 学 者 花费 太 多 的 时 间 , 重 复 研 究 、 验 证 
同样 一 个 学 习 理 论 ,其 他 一 些 重要 的 政治 行为 和 现象 就 被 忽视 , 没 
有 人 研究 了 。 





学 习 理 论 理论 上 的 问题 


学 习 理论 和 人 格 理论 .理性 决策 理论 .博弈 理论 一 样 都 是 个 体 
理论 ,都 要 求 研究 者 去 观察 个 人 的 行为 ,无 论 个 人 的 行为 是 有 意识 
的 还 是 无 意识 的 ,都 不 是 观察 人 的 外 表 , 而 是 观察 个 人 的 内 心 ,其 
实 个 人 的 内 心 是 无 法 观察 的 ,只 有 当 个 人 的 行为 表现 出 来 时 , 才 有 
办 法 观察 。 而 且 意识 层次 的 目的 也 是 观察 不 到 的 ,有 时 个 人 表现 
在 外 的 行为 ,不 一 定 是 真正 的 目标 。 这 四 个 理论 要 求 研究 者 去 看 
人 的 内 心 , 还 要 求 研究 者 看 人 内 心 的 不 同 的 层次 ,博弈 理论 和 理 
性 决策 理论 要 求 研究 者 去 观察 内 心 的 上 层 结构 :有 意识 的 层次 ， 
这 比 下 层 结构 :无 意识 的 层次 要 容易 观察 一 点 ,但 事实 上 ,二 者 都 
是 无 法 观察 的 ,只 有 人 自己 能 了 解 自己 的 意识 层次 ,而 所 谓 的 无 
意识 的 层次 ,是 连 自己 也 无 法 察觉 的 ,研究 者 又 如 何 能 了 解 , 如 何 
去 研究 ,行为 和 习性 之 间 的 关联 , 连 行为 者 都 不 知道 的 ,研究 者 又 
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如 何 发 现 呢 ? 
三 、 人 格 理论 (personality theory) 


人 格 理论 认为 “人 格 特征 ”(personality traits) 是 影响 人 行为 的 
主要 因素 。 人 格 理论 和 学 习 理 论 都 属于 习性 研究 途径 ,都 认为 人 
做 出 的 行为 是 无 意识 的 ,但 人 格 理论 和 学 习 理 论 不 一 样 ,学 习 理 论 
认为 人 对 于 自己 有 什么 习性 (例如 态度 .价值 .观念 .意识 形态 和 政 
党 认同 等 ) 可 能 有 知觉 ,但 是 人 格 理论 却 认为 造成 人 行为 的 ”人 格 
特征 ”个 人 是 无 法 知道 的 .没有 知觉 的 ,完全 属于 无 意识 的 (uncon- 
scious) fe (Greenstein, 1975) , 

人 格 理论 来 自 心 理学 另 一 个 学 派 : 弗 洛 伊 德 的 心理 分 析 学 派 
(psychoanalysis) ,心理 分 析 学 派 研究 人 类 心理 结构 的 最 底层 .最深 
层 、 最 黑暗 ,完全 无 意识 (或 称 为 潜意识 subconscious) 的 层次 ,而 且 
这 是 决定 人 行为 的 最 主要 因素 ,人 格 特征 影响 了 其 他 的 习性 ,并 且 
决定 了 人 的 行为 ,所 有 行为 最 根本 ,最 主要 的 因素 就 是 人 格 特征 。 
心理 分 析 学 派 并 不 认为 人 格 特征 是 与 生 俱 来 的 ,不 是 基因 造成 的 ， 
而 是 从 学 习 过 程 中 得 来 的 ,但 是 这 里 的 学 习 并 不 是 学 习 人 格 特征 ， 
不 是 父母 亲 具 有 某 些 人 格 特征 ,孩子 就 会 有 那些 人 格 特征 。 人 格 
理论 最 重视 的 人 格 形成 期 也 是 孩童 时 期 , 认为 孩童 时 期 所 形成 、 塑 
造 的 人 格 特征 是 一 辈子 都 不 会 改变 的 ,但 是 人 格 特征 不 是 潜 移 默 
化 逐渐 学 习 而 来 的 ,人 格 特征 塑造 的 过 程 如 下 ;个 人 一 出 生 便 生长 
在 家 庭 环 境 之 中 ,必定 生活 在 群体 中 ,因此 在 孩童 的 生长 环境 中 ， 
一 定 会 接触 到 养育 他 的 人 ,例如 父母 ,对 于 这 些 可 以 教育 ,管束 孩 
子 的 人 ,会 给 予 孩子 奖励 和 惩罚 ,这 样 的 人 , 称 为 具有 权威 (author- 
ity) 的 人 ,拥有 权威 的 人 ,当然 包括 兄长 . 叔 伯 ,这 些 拥有 权威 的 人 
教养 孩童 的 方法 、 态 度 以 及 与 孩童 之 间 的 亲密 和 朴 离 的 关系 ,会 逆 
造 出 孩童 政治 上 的 人 格 特征 ,也 就 是 对 权威 人 物 、 权 威 标的 (autho- 
ritarian objects) 的 潜在 态度 感觉 (Rickman,1957)。 

弗 洛 伊 德 指出 ,人 有 多 种 欲望 ,这 些 欲 望 是 有 不 同等 级 的 ,最 
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基层 的 也 是 最 深层 最 需要 的 欲望 ,例如 维持 生命 所 需 的 食物 和 水 ， 
这 些 基 本 和 欲望 满足 后 ,还 有 许多 其 他 的 欲望 ,例如 关心 .认同 、 尊 
敬 、 权 利 等 ,无 论 生 活 在 多 么 富裕 的 家 庭 中 ,都 会 有 一 些 需 要 Ke 
无 法 满足 ,例如 有 些 父母 亲 比 较 严 厉 , 经 常 打 吕 孩子 ,或 对 孩子 的 
欲望 ,大 多 不 给 予 满 足 。 弗 洛 伊 德 认 为 欲望 若 无 法 获得 满足 ,心理 
就 会 失去 平衡 ,产生 挫折 感 、 愤 怒 , 这 些 心理 的 焦虑 、 压 力 必须 向 外 
宣泄 ,可 能 成 为 攻击 、 侵 略 的 行为 ,但 生活 中 周边 有 些 是 带 有 权威 
的 人 ,或 块头 力气 比较 大 的 人 ,使 得 个 人 无 法 发 汇 心 中 的 挫折 感 ， 
例如 孩子 心中 的 欲望 无 法 获得 满足 ,只 好 以 句 泣 来 发 泄 挫折 感 ,但 
湛 泣 可 能 反而 招致 一 顿 打 器 。 有 了 时 发 泄 挫折 感 反而 被 带 有 权威 的 
人 惩罚 ,但 又 无 法 抵抗 .反抗 权 威 的 人 ,因此 只 好 压抑 心中 的 挫折 
感 ,并 故意 遗忘 (故意 遗忘 ,是 真 的 忘记 ,故意 不 去 想起 ,但 不 是 完 
全 消失 在 记忆 中 ,可 能 会 存在 于 潜意识 之 中 ) 。 弗 洛 伊 德 认为 这 种 
不 平衡 的 心理 状态 ,必定 要 寻求 平衡 ,所 以 挫折 感 一 定 要 宜 泄 , 否 
则 心理 就 一 直 存 在 不 平衡 .焦虑 和 紧张 的 状态 , 若 挫折 感 无 法 立即 
宣泄 ,就 可 能 累积 .压抑 在 心中 潜意识 中 ,有 一 天 可 能 会 爆发 出 
来 ,爆发 的 对 象 可 能 是 另 一 个 权威 标的 ,例如 在 家 中 受 父母 的 气 ， 
可 能 无 法 宣泄 出 来 ,到 了 学 校 ,被 老师 号 ,可 能 突然 地 发 作 , 打 老 师 
一 拳 、. 捅 老师 一 刀 。 因 此 ,许多 政治 行为 之 所 以 产生 ,是 因为 孩童 
时 期 就 养 成 了 一 种 人 格 特征 (Roazen,1968)。 

将 人 格 理论 应 用 在 研究 政治 行为 的 研究 并 不 多 ,虽然 一 样 是 
习性 途径 , 却 很 少 被 应 用 ,与 最 常 被 应 用 的 学 习 理 论 相 比 ,几乎 是 
两 个 极端 ,原因 是 人 格 理论 太 难 使 用 了 ,只 有 少数 学 者 使 用 这 个 理 
论 , 弗 洛 伊 德 本 人 就 曾经 用 人 格 理论 去 研究 政治 人 物 ;威尔逊 总 统 
的 政治 行为 ,美国 威尔逊 总 统 最 后 抑郁 而 终 , 他 虽然 在 国际 上 受 人 
尊敬 ,但 与 国会 的 关系 非常 差 , 因 此 在 国际 上 主导 创立 国际 联盟 、 
签订 凡尔赛 合约 ,在 国会 行使 同意 权 的 时 候 却 被 否决 。 弗 洛 伊 德 
将 他 与 国会 的 关系 ,甚至 其 他 人 际 关 系 的 不 和 都 归 因 于 威尔逊 的 
人 格 特征 (Freud & Bullitt,1938&1967) 。 另 外 一 位 学 者 区 力克 地 
(Erik Erikson) ,以 心理 分 析 的 方式 去 研究 马丁 ， 路 德 。 金 为 何 会 
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倡导 宗教 改革 ,这 是 利用 心理 历史 法 和 人 格 理论 最 重要 的 一 本 著 
作 。 中 世纪 几 百 年 中 ,欧陆 所 有 地 区 都 臣服 在 罗马 天 主教 会 的 权 
威 之 下 ,那么 多 人 、 数 世纪 的 时 间 , 却 没有 任何 人 敢于 提出 异议 或 
反抗 ,因此 马丁 .路 德 .。 金 可 说 是 非常 的 奇怪 、 特 殊 。 他 的 作为 比 
列宁 、 孙 中 山 等 革命 家 的 作为 影响 还 要 大 得 多 ,因为 他 推翻 了 罗马 
教皇 和 天 主教 权威 ,结束 了 中 古 黑 暗 时 期 ,开创 了 基督 新 教 , 其 至 
对 后 来 的 启蒙 运动 ,文艺 复兴 、 资 本 主义 都 有 影响 ,因此 他 的 人 格 
特征 一 定 很 特殊 ,所 以 需要 分 析 (Erikson,1958)。 除 了 马丁 。 路 
德 . 金 之 外 ,还 有 些 学 者 应 用 人 格 理论 来 分 析 希 特 勒 .威尔逊 总 统 
等 政治 人 物 (Erikson,1968) 。 

另外 有 一 位 学 者 所 罗 门 (Richard Solomon) 专 门 研究 中 国 的 政 
治文 化 ,他 也 用 这 个 理论 来 研究 毛泽东 的 人 格 特征 ,并 以 此 来 解释 
毛 所 发 动 的 “文化 大 革命 ”。 此 外 人 格 理论 还 被 应 用 到 另 一 种 研 
究 : 政 治文 化。 在 社会 学 .人 类 学 中 称 为 民族 性 ,认为 一 个 国家 、 一 
个 民族 .一 个 社会 中 的 所 有 人 都 共有 某 种 共同 的 人 格 特征 ,最 早 研 
究 中 国人 人 格 特征 的 是 所 罗 门 的 老师 白 鲁 愧 (Lucian Pye) ,他 虽然 
是 美国 学 者 ,但 却 在 中 国 出 生 ,成 长 , 白 鲁 必 父亲 是 传教 士 , 到 中 国 
传教 , 白 鲁 怕 也 因此 在 中 国 长 大 ,后 来 专门 研究 中 国 的 政治 文化 ， 
认为 中 国人 都 具有 一 种 共同 的 人 格 特 征 ; 称 为 权威 型 人 格 (autho- 
ritarian personality) (Adorno, 1950) ,就 是 站 在 权威 地 位 的 人 ,领导 
的 模式 都 是 权威 型 领导 ,其 权威 极 大 ,任何 人 都 要 听 他 的 ,所 有 在 
下 位 的 人 都 会 顺服 于 权威 ,但 在 中 国 权 威 拥有 者 是 少数 ,所 以 所 谓 
的 权威 型 人 格 , 并 非 指 中 国人 的 人 格 都 是 权威 型 领导 的 人 格 , 而 是 
指 中 国人 都 非常 顺服 权威 ,而 这 就 是 中 国人 的 政治 文化 (Pye， 
1968)。 所 罗 门 出 版 一 本 书 《 毛 泽 东 的 革命 与 中 国 的 政治 文化 》, 是 
用 来 解释 “文化 大 革命 ”的 ,他 一 方面 收集 毛泽东 的 传记 、 资 料 、 演 
讲 , 并 且 寻 找 毛泽东 的 干部 .同事 .同乡 .邻居 、 亲 威 、 朋 友 的 记述 资 
料 , 从 这 些 资料 来 建构 毛泽东 的 人 格 特征 :反抗 权威 ,与 中 国人 几 
千年 来 的 政治 文化 (人 格 特征 ) 刚 好 相反 ;此 外 他 又 以 深入 访谈 的 
方式 来 撰写 另 一 部 分 内 容 , 他 找 了 约 100 个 人 来 做 深入 访谈 ,分 成 
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两 部 分 ,大 约 一 半 的 受 访 者 都 是 老人 ,大 部 分 是 在 台湾 地 区 找 的 ， 
他 们 都 是 清末 民 初 出 生 的 ,都 是 接受 过 私 部 教育 ,没有 受过 新 式 教 
育 的 人 ,与 他 们 进行 深入 访谈 ,访谈 结果 所 罗 门 证 明白 重 必 的 说 法 
是 对 的 ,中 国人 都 是 具有 权威 型 的 人 格 , 顺 服 权威 。 另 外 一 半 的 受 
访 者 都 是 在 香港 找 的 ,大 部 分 是 年 轻 人 ,都 当 过 红 卫 兵 , 都 是 从 大 
陆 移 民 或 偷渡 到 香港 的 ,与 他 们 做 深入 访谈 问卷 调查 ,发现 这 些 
年 轻 人 已 有 不 同 的 政治 文化 ,不 同 的 人 格 特征 ,这 些 红 卫兵 的 人 格 
特征 是 与 毛泽东 相近 的 ,对 权威 的 态度 已 大 大 不 同 ,都 是 反抗 权威 
的 ,因此 所 罗 门 认为 ,毛泽东 发 起 “文化 大 革命 ”的 原因 在 于 “ 毛 泽 
东 要 以 其 个 人 的 人 格 特征 来 改造 中 国 的 政治 文化 (中 国人 的 人 格 
特征 )”(Solomon ,1971) 。 


人 格 理论 的 问题 


人 格 理论 用 来 研究 个 人 的 人 格 特征 是 有 很 大 的 问题 ,无 论 是 
弗 洛 伊 德 用 来 研究 威尔逊 ,或 者 是 其 他 学 者 用 人 格 理论 来 研究 马 
丁 ， 路 德 。 金 .希特勒 等 都 是 很 有 问题 的 。 有 问题 的 并 不 是 指 这 
些 被 研究 的 人 有 问题 (虽然 他 们 大 都 具有 特殊 的 人 格 特征 或 病态 
心理 ) ,而 是 指 研究 方法 上 有 问题 ,即使 心理 分 析 学 派 的 弗 洛 伊 德 
也 是 如 此 ,因为 他 无 法 直接 对 威尔逊 做 心理 分 析 , 他 用 心理 历史 
(psycho-historical) 法 寻找 许多 的 “间接 证 据 ”( 刑 事 犯 罪 学 的 术 
语 ), 而 不 是 直接 证 据 , 弗 洛 伊 德 `. 艾 力克 逊 等 其 他 应 用 人 格 理论 的 
学 者 都 只 能 寻找 间接 证 据 来 证 明 被 研究 者 具有 某 些 人 格 特征 ,无 
法 直接 以 心理 分 析 的 方式 证 明之 。 此 外 ,心理 分 析 是 否 真 的 能 够 
发 觉 心理 底层 结构 的 人 格 特征 亦 有 待 讨论 。 应 用 人 格 理论 去 研究 
某 一 政治 人 物 时 ,都 无 法 使 用 真正 的 心理 分 析 去 进行 解释 ,政治 人 
物 也 不 会 接受 学 者 的 心理 分 析 , 已 经 过 址 的 政治 人 物 更 加 不 可 能 
接受 心理 分 析 ,尤其 是 政治 学 者 都 不 懂 心 理 分 析 的 方法 ,而 心理 分 
析 师 也 通常 不 是 政治 学 者 。 人 格 特征 是 人 类 心理 结构 中 最 深层 、 
最 底层 .最 无 意识 之 处 ,是 个 人 都 无 法 自我 了 解 的 ,那么 心理 分 析 
师 又 如 何 能 了 解 呢 ?更 别 说 不 懂 心 理 分 析 的 政治 学 者 ,一 个 理论 
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就 是 要 去 观察 ,而 在 所 有 的 理论 中 研究 焦点 最 无 法 观察 的 ,就 是 人 
格 理论 ,因为 这 个 理论 要 研究 者 去 观察 人 心理 最 深 , 最 底 、 最 黑暗 
的 层次 ,这 是 根本 都 看 不 到 的 地 方 。 

人 格 理论 是 以 人 格 特征 来 解释 政治 行为 ,如 果 从 一 个 人 的 行 
为 ,去 判断 ,推测 其 人 格 特 征 , 则 是 反 其 道 而 行 之 ,颠倒 因果 关系 
的 ,更 何况 具有 某 一 种 人 格 特征 的 人 ,可 能 会 做 出 许多 不 同 的 行 
为 , 那 又 怎样 用 同一 个 人 格 特 征 来 解释 不 同 的 行为 呢 ? 学 习 理 论 、 
人 格 理论 .理性 决策 理论 和 博弈 理论 都 是 将 政治 现象 个 人 化 ,可 是 
政治 现象 不 能 单单 用 个 人 化 的 角度 来 解释 ,“ 文 化 大 革命 ”怎么 可 
以 单 用 毛泽东 的 人 格 特征 来 解释 ? 何况 ,证 明了 某 人 有 着 什么 样 
的 人 格 特征 , 那 他 的 所 有 行为 都 可 以 用 这 样 的 特征 来 解释 吗 ? 都 
是 此 特征 造成 的 吗 ? 

人 格 理论 因为 比 学 习 理 论 更 极端 ,更 难 用 ,所 以 问题 更 大 ,更 
何况 将 个 体 研 究 的 途径 扩大 到 全 国 、 整 个 民族 ,说 整个 国家 民族 的 
人 都 有 一 个 共同 的 特征 , 称 为 “民族 性 ”(Cnational character) 或 政治 
文化 (Inkeles,1963;Greenstein,1975)。 有 人 说 俄国 人 最 重要 的 人 
格 特征 是 自卑 感 并 发 症 (Cinferiority complex) ,苏联 时 期 外 交 政 策 
上 最 主要 特征 是 其 力量 本 来 就 无 法 和 美国 抗衡 ,但 又 被 视 为 共产 
国际 的 老大 哥 、 世 界 超 级 强权 ,因此 一 直 要 别 国 用 对 待 强国 的 态度 
来 对 待 它 ,如 果 不 以 超 强 的 态度 来 对 待 它 ,就 会 觉得 被 轻视 、 瞧 不 
起 。 学 者 认为 俄国 人 的 自卑 感 是 源 于 沙皇 以 前 的 时 代 , 经 常 被 入 
侵 、 侵 略 ,被 外 族 统治 ,例如 蒙古 人 就 统治 过 俄国 两 百年 左右 ,但 并 
非 所 有 的 俄国 人 都 是 自 乍 的 ,也 并 非 所 有 的 中 国人 都 是 顺服 权威 
的 ,怎么 可 以 认为 全 国 、 全 民族 的 人 格 特征 都 是 一 样 的 ? 而 且 是 从 
盘古 开 天 地 以 来 一 直到 20 世纪 中 叶 ( 或 清末 民 初 ) 的 中 国人 都 一 
样 , 那 又 何必 研究 人 格 理论 ! 以 人 格 理论 来 研究 个 人 和 研究 全 民 
族 是 有 矛盾 的 ,以 人 格 理论 研究 个 人 ,就 是 每 个 人 的 人 格 特征 都 不 
同 , 所 以 才 会 有 不 同 的 行为 ,倘若 全 民族 的 人 格 特征 都 一 样 , 那 全 
民族 的 人 都 做 出 同样 的 政治 行为 , 那 还 有 什么 好 需要 解释 的 ? 因 
此 ,企图 以 人 格 理论 来 研究 一 国 的 政治 文化 和 民族 性 ,问题 更 大 。 
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了 解 了 一 国 的 政治 文化 ,并 不 代表 就 能 解释 该 国 所 有 的 政治 现象 ， 
更 何况 ,全 民族 共同 的 人 格 特征 ,所 谓 的 “民族 性 ”, 是 根本 就 不 存 
在 的 。 
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第 六 章 意向 研究 途径 : 
决策 理论 与 博弈 理论 


一 、 意 向 研究 途径 (intentional approach) 


政治 学 者 范 戴 克 (Vernon Van Dyke) 说 :“ 人 类 的 行为 通常 总 
是 与 欲望 有 关 , 人 类 是 有 目的 的 动物 .”(Van Dyke,1960:23) 意 向 
研究 途径 的 基本 想法 是 人 的 行为 都 是 有 意向 ` 有 目的 的 ,是 有 意识 
《conscious) 的 行为 ,这 种 途径 是 要 观察 心理 结构 的 上 层 , 有 意识 的 
层次 。 意 向 研究 途径 主要 有 两 个 理论 :决策 理论 (decision-making 
theory, 又 则 做 理性 行为 者 模式 rational actor model) 和 博弈 理论 
(game theory) ,博弈 理论 是 意向 研究 途径 中 比较 极端 的 理论 。 意 
向 研究 途径 有 一 些 共 同 的 基本 问题 : 

1. 并 不 是 所 有 的 意向 (目标 ), 人 们 都 会 付 诸 行动 。 

2. 付 诸 行动 的 意向 ,未 必 都 能 顺利 达到 目标 。 

3. 意向 行为 的 后 果 , 可 能 与 原本 的 意向 不 合 ,事与愿违 。 

4. 有 许多 行为 不 能 用 意向 来 解释 ,也 可 能 是 不 自觉 (无 意识 ) 
的 习性 所 造成 的 。 

5. 意向 研究 途径 很 容易 导致 阴谋 论 (conspiracy theory) ;认为 
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(一 口 咬定 ) 有 些 政治 行为 (现象 ) 的 后 果 , 乍 看 之 下 不 是 任何 人 有 
意 造 成 的 , 却 是 由 希望 发 生 这 种 后 果 的 人 , 即 幕后 的 (behind the 
scenes) 人 ,故意 采取 行动 所 造成 的 。 阴 谋 论 通常 都 是 无 法 证 实 的 
Wrg RAE ECPopper,1962:96), 


二 \ 决 策 理论 /理性 行为 者 模式 


(decision-making theory /rational actor model) 


决策 理论 通常 是 将 国家 、 政 府 、 政 党 、 组 织 . 团 体 通 遂 个 人 化 成 
为 单一 的 行动 者 (unitary actor) ,或 称 之 为 决策 者 (decision-mak- 
er) ,决策 理论 要 解释 的 就 是 系统 理论 中 提 到 的 “黑箱 ”(black 
box) , 即 转变 (conversion) 或 决策 (decision-making) 的 过 程 。 决 策 
理论 认为 决策 是 政治 系统 中 最 重要 的 一 环 , 也 是 政治 学 者 最 应 感 
兴趣 .最 想 研 究 的 主题 ,因为 政治 就 是 价值 的 权威 性 分 配 或 决定 ， 
也 就 是 决策 ,所 以 ,决策 者 是 政治 分 析 的 基本 单位 。 决 策 理论 并 不 
重视 决策 者 所 身 处 的 决策 情境 (环境 因素 ) 和 决策 者 的 习性 (态度 、 
观念 ,价值 .信仰 与 意识 形态 等 ), 但 是 其 基本 假设 是 一 个 国家 (或 
政党 .团体 等 ) 所 做 的 决定 .所 采取 的 行动 ,都 是 某 人 (决策 者 ) 为 了 
AURA AR AM) , 作 审慎 .有 意识 的 考虑 和 计算 (利弊 或 成 本 
效益 分 析 ) , 列 出 可 行 的 方案 ,选择 最 佳 的 方案 ,以 达成 目的 所 做 出 
来 的 决定 。 

决策 理论 又 称 为 理性 行为 者 模式 ,假设 人 是 有 理性 的 行为 者 ， 
因为 有 理性 ,所 以 有 目的 \ 有 意识 的 去 做 行为 。 有 些 学 者 不 仅 将 这 
个 理论 视 为 经 验 性 理论 , 亦 将 这 个 理论 视 为 规范 性 理论 ,他 们 不 仅 
认为 决策 者 事实 上 是 如 此 决策 ,还 应 当 如 此 决策 ,其 实 这 是 非常 巴 
盾 的 ,这 些 学 者 认为 决策 要 依照 “决策 理论 ”的 方式 去 做 才 符 合理 
性 , 才 是 应 该 的 ; 若 不 依照 “决策 理论 ”去 做 决定 就 是 不 理性 ,就 是 
不 应 该 。 但 其 实 我 们 若 将 决策 理论 视 为 经 验 性 理论 ,就 不 能 以 此 
理论 来 衡量 一 国 , 或 是 一 个 决策 者 的 决策 行为 到 底 合 不 合理 性 ,也 
就 是 不 可 视 其 为 规范 性 理论 。 何 况 如 果 所 有 的 决策 者 都 是 理性 的 
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行为 者 , 那 还 有 不 符合 理性 的 人 ? 那 还 有 不 理性 的 决策 ?这 不 是 
自 相 矛盾 吗 ? 此 处 所 指 的 决策 理论 是 用 来 解释 决策 的 ,如 果 决 策 
不 是 依照 决策 理论 的 方式 来 制定 , 那 这 个 理论 就 是 错 的 ,如 果 大 部 
分 的 决策 是 依 此 方式 决定 的 ,那么 这 个 理论 就 是 对 的 ,是 用 来 解释 
决策 的 ,是 可 以 验证 的 ,也 是 可 以 验证 为 错 的 (falsifiable)。 也 就 是 
我 们 只 将 它 视 为 经 验 性 的 理论 。 

决策 理论 著名 的 学 者 唐 斯 (Anthony Downs) 于 其 著作 《民主 
B3 Ze Ur HEIC) The Economic Theory of Democracy) 中 对 民主 的 解 
释 和 达尔 (Robert Dahl) 一 样 , 即 是 公职 人 员 由 选举 产生 ,并 且 有 党 
与 党 之 间 公 平 的 竞争 ,而 唐 斯 由 经 济 学 上 的 理论 来 解释 政党 政治 
和 投票 行为 ,简单 来 说 ,就 是 唐 斯 试图 解释 : 

1. 选民 的 投票 行为 。 

2. 政党 在 选举 时 的 竞争 策略 。 

唐 斯 的 基本 假设 是 :人 是 一 种 经 济 人 (economic man), 人 有 很 
多 欲望 ,需要 很 多 物质 来 满足 自己 的 欲望 ,有 些 物 质 取 之 不 尽 , 用 
之 不 竭 , 例 如 空气 ,所 以 这 类 物质 没有 什么 经 济 价值 ,大 部 分 人 所 
需要 的 物质 都 是 稀少 的 .有 限 的 , 若 需 求 的 越 多 ,其 供给 就 会 显得 
越 少 , 而 物质 就 会 因此 更 有 价值 , 变 得 越 昂贵 。 凡 是 稀少 .有 限 的 
物质 都 是 有 价值 的 ,但 都 必须 付出 一 些 代 价 才能 获得 , 唐 斯 所 指 的 
经 济 人 就 是 ,人 拥有 的 财富 都 是 有 限 的 ,因此 在 消费 时 ,都 希望 付 
出 最 小 的 代价 ,获取 最 大 的 利益 ,因此 会 比较 各 种 品牌 品质 的 优 
劣 .产品 的 价格 ,再 做 成 本 效益 分 析 (cost-benefit analysis) ,从 中 选 
择 某 样 最 佳 的 产品 ,不 只 是 消费 行为 才 是 这 样 的 ,一 般 公司 企 业 的 
投资 生产 也 是 如 此 。 而 民主 的 定义 和 市 场 机 制 的 定义 是 相同 的 ， 
如 果 市 场 上 只 有 一 家 公司 ,生产 一 种 产品 , 那 就 是 独占 垄断 ,消费 
者 没有 选择 ,所 以 政治 市 场 的 基本 运作 原理 也 是 一 样 要 能 够 自由 
竞争 ,公平 的 竞争 ,不 同 政党 生产 不 同 产 品 , 供 选 民 做 抉择 ,政治 场 
所 中 车 没有 竞争 ,选民 就 没有 选择 ,政党 就 像 公 司 一 样 ,提出 不 同 
的 政 纲 政策 ,提名 不 同 的 候选 人 供 人 民选 择 。 唐 斯 的 民主 的 经 济 
理论 ,包含 了 两 个 他 所 建构 的 理论 : 
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1. 策略 性 投票 理论 (the theory of sophisticated voting) , 亦 可 
称 为 理性 投票 理论 

假设 选民 如 同 消费 者 一 样 是 一 种 经 济 人 ,投票 是 要 付出 茶 些 
代价 的 ,必须 要 收集 资讯 ,了 解 各 个 候选 人 的 政见 ,了 解 政党 的 政 
纲 政 策 ,必须 要 去 做 比较 .判断 ,再 做 出 选择 ,因此 选民 希望 所 投下 
的 票 会 给 自己 带 来 最 大 的 利益 ,选民 如 同 消费 者 一 样 , 会 对 候选 人 
排列 出 优先 偏好 顺序 ,在 一 般 情 形 下 ,选民 会 投 给 第 一 偏好 ,对 选 
民 而 言 ,其 第 一 偏好 候选 人 当选 会 带 给 选民 最 大 利益 ,但 在 某 些 选 
举 制度 下 ,尤其 是 多 数 单一 选区 ,一 个 选区 只 能 选 出 一 名 公职 人 
员 , 即 第 一 高 票 者 当选 。 一 个 选区 候选 人 很 多 ,但 通常 到 最 后 都 是 
两 人 对 决 , 顶 多 是 三 人 对 决 , 如 此 其 他 候选 人 是 一 定 落选 ,但 假如 
选民 的 第 一 偏好 是 被 认定 一 定 落选 的 候选 人 时 ,车 选民 还 是 投 给 
第 一 偏好 ,就 不 太 理 性 (因为 实际 上 形 同 废 票 ) ,因此 选民 为 了 避免 
浪费 选票 ,就 会 转移 投票 ,这 种 转移 投票 就 称 为 策略 性 投票 。 策 略 
性 投票 有 两 种 情形 : 

a. 在 第 二 偏好 可 能 当选 的 情形 下 ,选民 会 投 给 第 二 偏好 。 

b. 选民 没有 第 二 偏好 ,但 第 一 偏好 又 必定 落选 ,而 且 可 能 当选 
的 二 ,三 位 候选 人 都 不 是 选民 所 襄 欢 的 ,在 可 能 当选 的 二 ,三 位 修 
选 人 中 ,有 一 位 是 选民 最 不 希望 当选 ( 因 其 当选 会 让 选民 觉得 利益 
受 损 ), 因 此 选民 为 了 使 其 不 能 当选 , 转 而 投 给 其 他 可 能 当选 的 候 
选 人 ,以 避免 最 厌恶 者 当选 (Downs,1957)。 

由 以 上 得 知 策略 性 投票 是 将 选民 当成 消费 者 ,将 投票 行为 视 
同 于 消费 行为 , 这 个 理论 ,与 源 自学 习 理 论 坎 贝尔 (Agnus Camp- 
belj) 等 人 对 选民 投票 行为 的 基本 假设 是 不 同 的 ,坎贝尔 认为 选民 
的 投票 行为 主要 是 受 无 意识 或 潜意识 的 习性 (如 政党 认同 ) 的 影响 
(Campbell 1960) , 唐 斯 则 认为 选民 是 个 理性 的 行为 者 ,是 利益 考 
量 下 做 出 的 有 意识 的 抉择 。 

2. 竞争 空间 理论 (the spatial theory of competition) 

假设 市 场 土 的 公司 都 是 理性 的 投资 者 , 当 公 司 要 决定 生产 商 
品 时 会 先进 行 消 费 者 市 场 调查 , 若 将 市 场 看 成 街道 , 那 每 个 公司 会 
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各 自在 街道 上 选择 一 个 适当 的 地 点 ` 空 间 , 来 销售 其 产品 .招揽 顾 
客 , 即 选民 (消费 者 )。 而 唐 斯 所 假设 的 街道 其 实 就 是 政治 学 者 所 
谓 的 政治 意见 光谱 (political spectrum) ,所 谓 消 费 者 市 场 调查 后 占 
有 一 空间 是 指 政党 在 政治 意见 光谱 上 定位 (positioning) ,在 政治 意 
见 光 谱 上 的 定位 并 非 不 可 移动 ,竞争 空间 是 指 政党 为 了 争取 选票 、 
获得 执政 地 位 ,必须 争取 最 多 的 选票 ,所 以 政党 在 政治 意见 光谱 上 
是 会 移动 的 (position maneuvering ,就 是 策略 移动 ) ,因此 策略 移动 
就 是 政党 最 主要 的 竞争 策略 。 当 民意 市 场 上 ,选民 的 意见 若 有 向 
右 移 动 的 趋势 ,那么 政党 也 要 跟着 向 右 移动 ,以 争取 较 多 的 选票 ; 
若 大 多 数 的 选民 往 左 移动 ,或 其 政治 意见 在 政党 的 左边 ,那么 政党 
的 政治 意见 也 要 向 左 移 动 。 若 只 有 两 大 党 ,选民 的 意识 形态 通常 
不 会 比 两 大 党 的 意识 形态 更 极端 ,( 因 为 个 人 意识 形态 越 强 烈 、 越 
极端 , 越 可 能 加 入 政党 ,通常 不 加 入 政党 的 人 ,其 意识 形态 是 比较 
弱 , 比 较 不 极端 的 , 亦 即 在 政治 意见 光谱 的 中 间 ,。) 或 是 在 两 大 党 之 
间 ,因为 这 两 个 大 党 必然 是 一 个 在 左 ,一 个 在 右 。 

如 果 一 国 只 有 两 大 党 ,大 部 分 选民 都 在 两 大 党 政治 意见 光谱 
的 中 间 , 因 此 右边 政党 会 向 左 移动 ,左边 的 政党 会 向 右 移动 ,以 争 
取 中 间 选 民 的 选票 ,也 就 是 两 大 党 都 会 向 中 央 移 动 ,这 样 的 竞争 方 
向 (策略 ) 称 为 “向 心 竞争 ”(centripetal competition) 。 竞 争 空间 理 
论 认为 选民 虽然 会 转移 投票 ,但 仍 是 有 限度 的 转移 ,选民 本 身 亦 有 
政治 意见 光谱 的 定位 ,这 通常 和 其 第 一 偏好 的 政党 意见 光谱 的 定 
位 差不多 ,因此 转移 投票 只 会 转移 到 第 一 偏好 政治 意见 定位 附近 
的 候选 人 。 同 样 的 政党 竞争 策略 所 导致 的 政治 意见 光谱 上 的 移 
动 , 亦 是 有 限 的 ,假若 一 个 政党 的 定位 是 中 间 偏 右 , 而 选民 大 部 分 
定位 在 中 间 ,所 以 政党 向 中 间 移 动 ,此 时 可 能 会 失去 部 分 偏 右 的 选 
民 ,也 就 是 原本 的 忠诚 支持 者 ,但 亦 会 得 到 中 间 选 民 的 支持 ,例如 
国民 党 的 政治 意见 光谱 定位 是 中 间 偏 右 , 当 它 向 左 移动 时 ,部 分 留 
在 偏 右 ,不 愿意 随 着 党 向 左 移 动 的 党 员 便 分 离 出 去 组 成 新 党 ,而 国 
民 党 又 再 向 左 移动 ,又 有 部 分 人 脱离 出 去 组 成 亲民 党 ,此 时 国民 党 
感到 不 对 ,不 再 左 移 而 向 有 移动, 部 分 党 员 又 脱离 出 去 ,结合 其 他 
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人 组 成 台 联 党 。 竞 争 空 间 理 论 是 将 政党 和 个 别 选民 一 样 ,都 视 为 
是 经 济 人 ,其 竞争 策略 .行为 亦 是 有 目的 有 意识 的 : 即 争 取 最 多 的 
选票 ,以 达到 执政 的 目的 。 唐 斯 有 名 名言;“ 政 党 制定 政策 是 为 了 
赢得 选举 ,而 不 是 赢得 选举 是 为 了 制定 政策 ”所 以 政 纲 、 政 策 、 意 
识 形 态 都 是 可 以 改变 的 ,只 有 赢得 选举 这 个 目的 是 不 变 的 ,政党 的 
所 有 作为 都 是 为 了 达成 胜 选 这 个 目标 (Downs,1957) 。 

事实 上 ,理性 决策 理论 认为 国家 、 政 府 、 政 党 的 决策 者 都 是 依 
此 做 决定 的 ,任何 政策 的 决定 一 定 都 是 有 目标 的 ,但 要 达到 这 目标 
可 能 有 多 种 方案 可 供 选 择 , 每 个 方案 都 需 付 出 某 些 成 本 .代价 , 且 
每 个 方案 达成 目标 后 所 获得 的 利益 也 有 所 不 同 , 因 此 当 所 有 方案 
列 出 后 要 做 成 本 效益 分 析 , 比较 后 找 出 付出 成 本 最 小 ,所 获 利益 最 
大 的 方案 ,这 也 是 最 佳 方案 ,既然 决策 者 都 是 理性 的 ,因此 就 会 选 
择 最 佳 的 方案 成 为 政策 。 


理性 决策 理论 的 批评 


理性 决策 理论 是 要 观察 心理 结构 中 有 意识 的 层次 , 即 上 层 结 
构 ,也 就 是 行为 者 知道 为 何 要 做 某 些 行为 的 目的 ,但 是 这 层次 仍然 
无 法 观察 ,终究 是 心理 结构 的 一 部 分 ,有 意识 的 层次 显然 是 比 无 意 
识 的 层次 较 容易 了 解 ,决策 者 大 部 分 的 决策 都 是 会 表明 其 目标 的 
(虽然 不 一 定 是 真 的 ) ,因此 有 一 个 可 供 研究 的 目标 资料 ,因此 理性 
决策 理论 比 起 习性 研究 途径 的 理论 是 稍微 可 以 观察 的 ,其 不 可 观 
察 性 比较 低 , 当 一 国 面临 生死 存亡 的 重大 决策 时 ,必定 有 其 目的 
(例如 维系 生存 )。 理 性 决策 理论 指出 人 是 自私 自 利 ,追求 最 大 利 
益 , 这 些 大 致 上 都 是 正确 的 ,而 “经 济 人 ”可 能 是 人 比较 重要 的 本 
性 ,只 有 少 部 分 的 时 候 人 们 会 不 顾 ,甚至 牺牲 自我 利益 ,大 致 上 其 
基本 假设 没有 太 大 的 问题 。 理 性 决策 理论 的 问题 并 非 在 目标 的 不 
清楚 , 亦 不 是 无 法 得 到 充分 的 资讯 ,理性 决策 理论 是 要 求 研 究 者 去 
观察 “个 人 ”, 也 许 大 部 分 的 个 人 是 可 以 用 此 理论 来 解释 ,但 若 出 于 
团体 的 行为 就 比较 有 问题 了 。 一 个 国家 可 能 有 不 同 的 种 族 、 宗 教 ， 
不 同 的 政党 有 不 同 的 政策 ,政府 有 各 部 会 ,各 部 会 有 不 同 的 政策 主 
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张 , 府 会 也 可 能 会 有 冲突 ,不 能 将 国家 、 政 府 都 个 人 化 ,政党 也 可 能 
有 不 同 的 派系 ,例如 新 党 脱离 国民 党 不 仅 是 意识 形态 之 争 , 也 是 新 
国民 党 连 线 和 集 思 会 的 斗争 (主流 派 和 非 主流 派 的 斗争 .当权 派 和 
非 当 权 派 的 斗争 ), 这 斗争 牵涉 到 党 内 资源 、 权 力 的 分 配 ;亲民 党 的 
脱离 ,也 是 连 系 人 马 和 宋 系 人 马 之 争 。 可见 政党 不 一 定 完全 在 追 
BER ,新 党 的 分 裂 , 对 国民 党 的 选票 没有 太 大 的 流失 ,但 亲民 党 、 
台 联 党 的 分 裂 , 却 使 国民 党 流失 大 量 的 选票 ,可 见 政党 的 行为 ,不 
完全 符合 竞争 空间 理论 ,将 团体 视 为 个 人 ,并 追求 最 大 利益 是 无 法 
解释 的 ,即使 将 政党 个 人 化 ,此 人 的 决策 也 不 完全 是 为 了 胜 选 , 例 
如 李登辉 成 立 台湾 团结 联盟 时 ,就 不 是 以 胜 选 (新 党 或 建国 党 的 成 
立 亦 不 是 以 执政 为 目的 )、 争取 执政 为 目的 。 政 党 、 国 家、 政府 不 是 
个 人 ,理性 决策 理论 将 许多 决策 单位 个 人 化 ,所 有 政治 行为 .政治 
现象 都 被 个 人 化 ,这 样 是 有 问题 的 。 

虽说 有 些 最 重要 的 政策 是 个 人 决定 的 ,但 是 否 有 明确 的 目标 
也 可 能 是 有 问题 的 。 总 而 言 之 ,国家 的 政策 .政治 现象 .政党 .政府 
和 国家 不 可 以 都 加 以 个 人 化 , 亦 并 非 所 有 的 政治 现象 都 是 决策 ,也 
非 所 有 的 决策 都 依循 理性 行为 者 模式 去 做 ,只 有 极 少 数 的 政策 ,是 
一 个 人 决定 的 ,政府 大 部 分 的 政策 都 是 通过 内 阁 会 议 或 国家 安全 
会 议 来 决定 ,即使 危机 发 生 , 也 由 政府 决策 者 召集 重要 官员 来 开会 
解决 ,例如 1962 年 古巴 危机 ,并 非 由 美国 总 统 肯 尼 迪 一 人 决定 ,而 
是 由 国防 部 长 等 背后 有 庞大 官僚 体系 的 重要 官员 和 总 统一 同 会 
商 , 所 以 艾 莉 森 (Graham Allison CORI HA gE) The Essence of 
Decision) 一 书 中 研究 古巴 飞弹 危机 ,使 用 了 三 个 模式 ,其 中 一 个 是 
理性 行为 者 模式 (rational actor model) ,但 发 现 美 苏 两 国 并 非 依 此 
模式 来 决策 ,而 是 以 官僚 政 治 模 式 (bureaucratic politics model), 
又 可 称 为 官僚 议价 模式 (bureaucratic bargaining model) 的 方式 做 
决策 。 许 多 政府 重要 决策 是 在 内 阁 会 议 、 国 家 安全 会 议 中 决定 的 ， 
参与 会 议 的 都 是 各 个 官僚 体系 的 负责 人 ,这 些 负 责 人 都 代表 一 个 
部 门 , 每 个 部 门 的 代表 对 国家 的 目标 .国家 的 利益 都 有 不 同 的 意 
见 , 国 防 部 长 和 国务 镍 对 国家 利益 的 看 法 就 可 能 不 同 ,因为 他 们 各 
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有 各 的 专长 ,职业 背景 不 同 ,负责 的 职务 也 不 同 。 事 实 上 ,每 个 官 
僚 提 出 的 政策 都 会 不 一 样 , 所 以 有 人 说 : “Where you stand depends 
on where you sit. ”此 处 stand 指 的 是 政策 的 立场 ,政策 立场 是 由 你 
所 担任 的 职位 来 决定 的 ,若是 国防 部 长 , 便 以 国防 的 角度 、 观 点 来 
看 决策 议题 ,因此 决策 最 后 就 是 由 各 部 会 代表 在 讨价还价 的 过 程 
中 产生 的 ,而 非 是 由 一 个 人 决定 的 ,当然 官僚 政治 模式 也 只 能 了 
解 、. 解 释 部 分 的 决策 ,并 非 所 有 的 政府 决策 都 可 以 用 此 模式 来 解释 
(Allison,1971), 


三 .博弈 理论 (game theory) 


博弈 理论 是 意向 研究 途径 中 比较 极端 的 理论 ,博弈 理论 认为 
政治 现象 通常 不 是 一 个 人 单独 所 做 出 的 行为 ,通常 牵涉 到 两 个 或 
两 个 以 上 的 人 、 团 体 、 政 党 、 国 家。 两 个 或 两 个 以 上 的 参与 者 ,他 们 
之 间 相 互 冲突 的 行为 ,而 决策 即 是 一 种 解决 冲突 的 情境 ,博弈 理论 
认为 这 种 情境 可 以 比拟 成 一 个 赛 局 .棋局 或 游戏 Cgame) ,在 赛 局 中 
参赛 者 (players) 都 是 有 意识 ` 有 目标 地 选择 最 佳 方案 ,而 政治 现象 
都 是 冲突 的 现象 ,因此 每 个 人 在 选择 自己 最 佳 方案 的 时 候 , 都 必须 
考虑 另 一 方 的 参赛 者 ,或 其 他 各 方 参赛 者 的 目标 .所 可 能 采取 的 方 
案 。 赛 局 理论 假设 任何 参赛 者 在 决定 政策 时 ,会 将 另 一 参赛 者 假 
定 为 有 理性 ` 有 目标 、 会 选择 最 佳 方案 的 人 ,所 以 参赛 者 能 够 去 并 
且 会 猜测 判断、 预测 对 方 会 采取 什么 方案 ,然后 再 选择 自己 最 佳 
的 方案 ,可 见 它 是 意向 研究 途径 中 比 决策 理论 更 为 极端 的 理论 。 

博弈 理论 将 所 有 的 政治 情境 假想 成 赛 局 ,在 赛 局 中 需要 花 智 
力 、 脑 力 去 做 判断 、 做 选择 ,不 是 一 种 几率 的 赛 局 (game of 
chance) ,例如 中 乐 透 是 依靠 几率 、 运 气 , 而 不 是 慎重 运用 思考 能 力 、 
判断 能 力 和 选择 能 力 所 选 择 出 来 的 方案 ;这 里 所 指 的 赛 局 亦 不 是 
需要 技术 的 赛 局 (game of skill) ,例如 体操 、 舞 蹈 \ 滑 冰 等 的 竞赛 ， 
而 是 要 运用 智力 的 赛 局 ,例如 下 棋 。 赛 局 都 有 参赛 者 (players) , 参 
赛 者 有 时 是 两 个 人 ,有 时 是 很 多 人 ,所 有 的 参赛 者 都 有 目标 (objec- 
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tives or goals) ,其 目标 通常 是 为 了 赢得 赛 局 ,而 不 是 输 , 且 能 赢得 
越 多 越 好 , 输 得 越 少 越 好 。 赛 局 理论 和 决策 理论 一 样 ,假设 参赛 者 
都 是 经 济 人 ,都 是 要 追求 最 大 利益 和 最 少 的 损失 ,每 个 参赛 者 都 有 
资源 可 以 运用 ,有 某 些 能 力 .影响 力 和 权力 ,此 外 ,参赛 者 要 赢得 赛 
局 还 要 有 一 些 策略 ,参赛 者 拥有 一 些 资源 .目标 ,然后 考虑 对 方 的 
资源 和 目标 ,再 判断 对 方 会 采取 的 方案 ,接着 判断 选择 自己 要 采取 
的 方案 ,这 就 是 参赛 者 自己 最 佳 的 方案 .最 佳 的 策略 。 

博弈 理论 认为 有 许多 不 同 的 赛 局 ,可 简单 分 为 四 种 (即将 政治 
决策 情境 或 政治 现象 分 为 四 种 )。 

1. 二 人 零 积 游戏 (two players zero-sum game) :参赛 者 是 两 个 
人 两 个 团体 ,两 个 政党 .两 个 政府 或 是 两 个 国家 ,在 赛 局 之 中 , 若 
一 方 赢 , 另 一 方 就 输 ,一 方 所 获得 的 ,是 另 一 方 所 失去 的 ,其 二 者 的 
总 和 等 于 零 , 即 零 和 游戏 ,输赢 相互 抵消 。 在 此 赛 局 中 ,往往 要 不 
择 手段 使 对 方 输 ,因此 在 单数 选区 中 , 若 两 人 对 决 ,就 会 无 所 不 用 
其 极 , 使 用 抹黑 战术 ,以 期 击败 对 手 , 赢 得 选举 ,这 就 是 二 人 零 和 
游戏 。 

2. 二 人 非 零 和 游戏 (two players non zero-sum game) : 非 零 和 
指 参赛 者 二 人 各 有 输赢 ,或 两 人 都 赢 、 两 人 缘 输 ,但 无 论 情况 如 何 ， 
输赢 相 加 不 等 于 零 。 

3. 多 人 非 零 和 游戏 (n-person non zero-sum game) : 指 在 政治 
情境 .政治 现象 中 的 参赛 者 不 止 两 人 ,而 是 两 个 人 以 上 ,多 人 赛 局 
的 结果 通常 不 会 是 零 和 的 ,而 是 非 零 和 的 。 

4. 混合 动机 游戏 (mixed motive game): 有 时 参赛 者 所 要 追求 
的 目标 不 止 一 个 ,而 牵涉 赛 局 的 冲突 决策、 政治 现象 .情境 之 人 不 
一 定 完全 都 是 利益 相 冲 突 的 ,有 冲突 的 利益 ,也 有 共同 的 利益 
(CShubik ,1964) 。 

以 上 是 简单 的 将 赛 局 分 为 四 种 。 在 复杂 的 情形 .政治 现象 中 ， 
任何 的 议题 都 牵涉 得 非常 广泛 .非常 复杂 ,有 各 式 各 样 的 赛 局 。 而 
混合 动机 游戏 是 非常 复杂 的 ,牵涉 其 中 的 参赛 者 ,各 自 的 目标 可 能 
不 止 一 个 ,因此 要 找 出 每 个 人 所 有 的 目标 是 非常 困难 的 ,此 外 每 个 
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参赛 者 拥有 的 资源 也 不 同 ,而 资源 又 与 可 能 选择 的 方案 有 关联 , 例 
如 古巴 危机 , 若 美国 要 封锁 古巴 ,就 必须 拥有 海军 (资源 ), 若 要 以 
陆 战 队 登 陆 , 就 要 有 强大 的 陆 战 队 ( 资 源 ), 若 没有 某 种 资源 ,就 不 
可 能 采取 和 需要 运用 此 种 资源 的 手段 各 相关 的 目标 ,另外 ,还 要 衡 
量 对 方 的 资源 ,例如 若 美军 要 育 炸 古巴 , 则 必须 衡量 古巴 是 否 有 能 
力 将 其 战机 击落 。 当 决策 的 情境 非常 复杂 时 ,假设 决策 者 都 是 有 
理性 的 ,有 许多 的 资讯 可 以 供 其 判断 ,并 清楚 了 解 自 己 的 目标 ,也 
还 要 了 解 对 方 的 目标 ,此 外 还 要 了 解 自己 和 对 方 各 有 哪些 资源 可 
以 运用 ,并 列举 出 许多 方案 来 达成 目标 ,衡量 各 种 方案 所 需要 的 资 
源 ,相互 比较 .计算 ( 赛 局 理论 认为 所 有 的 方案 都 可 以 计算 和 量 
化 )。 赛 局 理论 是 假设 各 种 不 同 的 赛 局 情境 ,设计 出 各 种 不 同 的 数 
学 模式 ,运用 高 等 统计 ,高 深 的 微 积 分 来 计算 各 种 方案 ,以 求 得 最 
佳 方案 。 博 弈 理论 认为 决策 者 都 是 这 样 的 决策 行为 ,也 都 是 应 该 
这 样 的 决策 ,而且 假设 决策 者 同时 也 假设 其 他 的 决策 者 亦 如 此 决 
策 。 博 弈 理论 不 仅 认 为 决策 “实际 上 ”是 这 样 进行 , 亦 认为 决策 者 
“应 该 ”如 此 进行 决策 ,不 这 样 决策 就 是 不 理性 ,除非 决策 者 不 理 
性 .资讯 不 足 , 才 会 不 依照 博弈 理论 的 决策 过 程 去 做 决定 。 

有 时 在 冲突 的 情境 下 ,两 国 派 代 表 谈 判 , 协 商 解决 问题 , 此 时 
双方 各 有 不 同 的 目标 ,方案 ,因此 必须 要 懂得 博弈 理论 的 计算 , 才 
能 做 出 最 佳 决策 ,获得 最 佳 结果 的 目标 , 达到 谈判 最 佳 所 得 。 所 以 
博弈 理论 就 演变 成 谈判 理论 ,谈判 理论 是 非常 实用 ,务实 的 ,实际 
上 不 是 一 种 理论 ,而 是 一 种 谈判 策略 。 博 弈 理论 也 可 以 是 非常 简 
单 的 情境 ,因此 在 分 析 时 是 相当 简单 易 懂 的 ,例如 美 苏 关系 ,我 们 
可 以 假设 双方 对 对 方 的 政策 不 外 合作 和 对 抗 两 种 ,相互 配置 就 有 
四 种 情况 。 目 前 博弈 理论 在 国际 关系 的 领域 中 是 使 用 最 多 的 理 
论 ,因为 许多 学 者 认为 博弈 理论 最 有 用 处 ,可 以 使 用 计量 的 方法 
(统计 、 微 积分 ) 来 进行 分 析 , 符 合 科学 的 精神 和 方法 。 


博弈 理论 的 批评 
决策 真 的 是 依照 博弈 理论 的 过 程 制定 出 来 的 吗 ? 若 不 是 , 那 
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么 如 此 去 分 析 、 解 释 、 研 究 决 策 ,是 有 问题 的 。 博 弈 理论 假设 所 有 
的 政治 情境 都 是 赛 局 ,的 确 , 某 些 决 策 者 会 考虑 对 方 将 采取 的 方案 
《例如 下 和 棋 ) ,尤其 是 战略 家 和 战场 上 的 将 领 ,但 并 非 所 有 的 政治 情 
境 都 是 冲突 的 .都 是 赛 局 。 下 棋 的 输赢 对 参赛 者 可 能 没有 什么 影 
Ue] ,但 决策 者 决策 错误 可 能 有 许多 人 会 丧失 性 命 , 甚 至 亡国 灭 种 ， 
尤其 是 外 交 决 策 , 赛 局 理论 可 以 很 简单 也 可 以 很 复杂 ,但 两 者 都 有 
问题 。 因 为 在 现实 中 ,决策 者 根本 做 不 到 如 此 完全 的 考量 和 计算 ， 
不 可 能 经 过 那么 复杂 的 考虑 后 才 做 出 决策 。 事 实 上 没有 一 个 国家 
的 决策 者 懂得 这 些 高 深 的 数学 方程 式 、 统 计 、 微 积分 ,不 可 能 用 这 
种 方程 式 去 决策 ,博弈 理论 作为 经 验 理论 不 符合 事实 ,作为 规范 理 
论 则 是 强人 所 难 , 根 本 做 不 到 ,所 谓 的 博弈 理论 只 是 懂得 统计 的 学 
者 拿 来 运用 于 研究 分 析 的 工具 ,是 学 者 才能 玩 的 一 种 游戏 。 此 外 ， 
和 理性 决策 理论 相同 的 问题 ,国家 也 不 可 以 个 人 化 。 

将 理性 抉择 和 博弈 理论 应 用 于 政党 的 行为 ,还 有 赖 克 (William 
Riker) 的 最 小 获胜 标准 (minimum winning criteria) ,这 是 赖 克 在 
《政治 联合 理论 》(CTAPhe Theory of Political Coalition) — B vp d& H 
来 的 ,这 个 理论 主要 是 用 来 解释 政党 的 联合 行为 ,而 不 是 竞争 策 
略 。 在 议会 制 . 双 首长 制 和 多 党 制 的 国家 , 若 没 有 一 个 政党 获得 议 
会 多 数 ( 过 半数 ) 的 席位 , 则 就 必须 组 成 联合 政府 ,这 个 理论 认为 ， 
政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 , 通 常会 组 成 一 个 最 小 获胜 的 联合 政 
府 ,这 个 理论 和 唐 斯 一 样 ,将 政党 假设 为 一 个 经 济 人 ,其 目的 是 取 
得 利益 的 极 大 化 ,这 个 理论 将 政府 官员 的 职位 视 为 政党 想 要 取得 
的 利益 ,控制 政府 的 职位 ,就 可 以 控制 政府 的 预算 ,掌握 价值 的 分 
Bo ,而 政党 就 是 要 让 自己 获得 这 种 最 大 的 利益 。 根 据 议 会 制 的 运 
TE ,政府 通常 需要 议会 中 多 数 的 支持 ,因此 需要 组 成 一 个 过 半数 的 
联合 政府 ,但 若 越 大 的 政党 加 人 联合 政府 ,或 是 越 多 的 政党 加 入 联 
合 政府 ,所 需要 分 配 出 去 的 职位 就 越 多 ,每 一 个 党 所 能 分 得 的 职位 
ERD ,根据 这 样 的 假设 ,所 以 认为 政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 ， 
会 组 成 刚好 过 半 一 点 点 的 联合 政府 ,这 个 理论 便 是 这 样 解 释 政党 
的 联合 行为 ,实际 上 会 由 哪 几 个 政党 来 组 成 联合 政府 , 赖 克 认 为 可 
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以 按照 博弈 理论 来 计算 (Ricker,1962)。 

李 帕 特 (Arend Liphart) 曾经 试图 验证 这 样 的 理论 , 李 帕 特 收 
集 了 很 多 通常 会 组 成 联合 政府 的 议会 制 国家 、 连 续 好 几 届 的 联合 
政府 的 资料 ,进行 统计 分 析 , 他 将 联合 政府 分 成 好 几 种 类 型 ,其 中 
一 种 就 是 最 小 获胜 的 联合 政府 ,根据 他 的 统计 ,只 有 不 到 30% 的 联 
合 政府 是 符合 这 个 标准 的 ,另外 有 不 到 10% 的 是 所 谓 的 少数 政府 ， 
除 此 之 外 ,其 他 的 例子 都 可 称 为 不 符合 此 原则 , 超 多 数 的 联合 政府 
(super majority coalition government) ,可见 最 小 获胜 原则 理论 能 
解释 的 现象 ,不 到 三 分 之 一 (Lijphart,1984)。 虽 然 和 唐 斯 (Antho- 
ny Downs) 一 样 ,有 着 相同 的 假设 ,但 唐 斯 的 理论 大 致 可 以 解释 七 
八成 的 政党 与 选举 行为 ,最 小 获胜 原则 理论 解释 的 能 力 就 小 多 了 。 
问题 在 于 ,政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 , 可 能 不 是 像 此 理论 所 提 及 
的 是 根据 最 大 的 利益 做 考量 ,政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 , 有 一 些 
此 理论 忽略 的 因素 。 

第 一 点 是 政局 的 稳定 ,虽然 在 西欧 有 几 个 少数 的 国家 例如 法 
国 第 四 共和 和 意大利 ,他 们 的 联合 政府 经 常 改 组 ,非常 不 稳定 ,但 
是 政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 ,应 该 希望 组 成 一 个 稳定 的 联合 政 
JE ,而 不 希望 经 常 倒 阁 .改组 ,所 以 应 该 不 希望 组 成 一 个 最 少数 的 
联合 政府 ,因为 只 要 有 政党 退出 , 便 会 成 为 实质 的 少数 ,不 够 稳定 。 
第 二 点 和 唐 斯 . 赖 克 等 人 所 假设 不 同 的 是 ,政党 在 联合 的 时 候 , 应 
该 也 会 考虑 到 政 纲 政策 和 意识 形态 ,政党 是 有 理念 的 ,就 算是 为 了 
取得 胜 选 ,还 是 要 在 执政 的 期 间 欧 现 它 的 政策 ,而 竞 现 是 需要 议会 
中 稳定 的 多 数 支持 , 自 民 进 党 执政 以 来 ,都 是 少数 政府 ,所 以 政策 
很 难 在 “立法 院 ” 中 通过 ,过 去 国民 党 执政 中 也 有 出 现 脆弱 的 多 数 ， 
在 一 些 委员 会 中 没有 多 数 ,在 重要 的 议案 院 会 中 只 要 有 人 没 出 席 ， 
就 会 变 成 实质 的 少数 ,因此 脆弱 多 数 的 政策 也 是 很 难 通过 的 。 为 
了 连任 ,是 要 兑现 其 政 纲 政策 ,而 兑现 是 需要 稳定 多 数 来 支持 的 。 
第 三 点 ,政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 , 还 会 考量 意识 形态 和 政 纲 政 
策 , 若 越 接近 , 则 越 容易 联合 ,所 以 政党 会 寻找 相近 的 政党 为 联合 
政府 的 对 象 ,并 不 是 考虑 联合 对 象 的 规模 (size principle, 即 席位 多 
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赛 ) 为 主要 考量 因素 ,相近 的 意识 形态 和 政 纲 政策 , 便 越 容 易 妥 协 、 
推行 政策 ,联合 政府 也 越 稳 定 。 

根据 上 述 的 考量 ,政党 在 组 成 联合 政府 的 时 候 , 若 议会 中 有 三 
个 政党 ,A 党 连结 任何 一 个 党 (B 党 或 C 党 ) 都 可 以 形成 多 数 ,如 图 
所 示 : 


车 B 党 在 议会 中 席位 比 C 党 多 ,根据 最 小 获胜 标准 , 则 A 党 会 去 找 
C 党 组 成 联合 政府 ,但 若 依 照 前 一 段 中 的 批评 ,政党 是 不 会 跳 过 与 
其 意识 形态 相近 的 政党 (B 党 ), 跑 去 找 较 远 的 政党 (C 党 ) 联 合 , 也 
WEA SA TAB AY EIRA” (frog leap), 这 几乎 是 不 可 能 发 生 
的 ,这 也 是 超 多 数 联 合 政府 形成 的 主要 原因 之 一 。 困 此 政党 在 组 
成 联合 政府 的 时 候 , 并 不 单单 考量 利益 分 配 的 因素 。 虽 然 , 俗 语 说 
“人 不 为 已 ,天 诛 地 灭 ”, 自 私自 利 固然 是 人 的 本 性 ,但 只 是 人 性 的 
一 部 分 ,人 并 不 是 在 任何 情境 下 都 追求 利益 的 最 大 化 ,人 是 有 感 
E RE .信仰 .意识 形态 和 价值 观念 等 习性 的 动物 ,人 的 行为 并 非 
都 是 有 意识 追求 目标 (利益 极 大 化 ) 而 做 出 来 的 ,意向 研究 途径 只 
能 解释 人 类 部 分 的 行为 。 总 之 ,人 ,包括 选民 和 政党 ,并 非 总 是 “ 唯 
AAA”. 
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第 七 章 角色 理论 与 团体 理论 


一 、 角 色 理 论 (role theory) 


角色 理论 的 基本 假设 是 认为 所 有 的 政治 现象 都 是 人 做 出 来 的 
行为 ,但 并 非 要 研究 者 观察 个 人 ,个 别 政治 行为 者 的 心理 特征 ,而 
是 要 观察 政治 角色 ,认为 政治 角色 是 政治 系统 中 的 基本 单位 ,也 是 
AT Wr 研究 政治 现象 的 基本 分 析 单 位 。 人 做 出 的 行为 即 形成 政治 
现象 ,人 做 出 任何 的 政治 行为 都 必须 透 过 扮演 一 个 角色 或 一 组 角 
色 所 做 出 来 ,因此 社会 大 众 对 这 个 角色 或 这 些 角色 的 期 望 和 要 求 ， 
多 半 决 定 了 他 的 政治 行为 ,例如 人 们 去 投票 时 ,就 扮演 选民 或 投票 
者 的 角色 。 何 谓 角色 (role)? 角色 理论 并 没有 明确 的 界定 ,角色 ， 
就 是 包含 所 有 政治 行为 者 ,在 行为 时 ,是 因为 担任 或 扮演 某 种 角 
色 , 才 有 这 样 的 行为 ,“ 总 统 ”“ 国 会 议员 ”“ 行 政 院 长 ”游行 示威 
者 ,都 是 一 种 角色 ,任何 的 政治 行为 都 是 透 过 扮演 一 个 角色 后 才 做 
出 来 的 。“ 角 色 ” 是 非常 抽象 一般 性 的 名 词 ,包含 很 广 。 角 色 理 论 
的 基本 假设 就 是 :政治 行动 者 会 发 现 自己 具有 不 同 的 身份 ,不 同 的 
身份 就 会 有 不 同 的 行为 模式 跟着 它 , 上 自 总 统 ,下 至 选民 ,无 不 篆 
然 。 社 会 大 众 对 于 一 个 人 在 担任 某 个 特定 身份 时 要 怎么 做 ,该 做 
什么 都 有 些 共同 的 期 望 , 这 些 期 望 就 构成 了 一 个 角色 (role) (Eu- 
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lau,1963)。 角 色 理 论 主要 用 下 列 三 个 因素 来 解释 政治 行为 .政治 
现象 : 

1. 社会 大 众 对 任何 政治 角色 ,可 以 做 某 些 行为 ,不 可 以 做 某 些 
行为 ,都 有 固定 、 共 同 的 期 望 , 所 谓 局 外 人 (outsider) 的 期 望 。 例 如 
选民 期 望 总 统 可 以 做 什么 、 不 可 以 做 什么 。 社 会 上 总 有 某 些 固 定 
的 观念 和 看 法 存在 ,这 里 所 谓 “ 社 会 大 众 的 期 望 ”, 包 含 个 别 公 民 、 
各 种 团体 、 政 党 的 成 员 、 政 府 定员 和 民意 代表 的 期 望 , 并 且 具 体 而 
微 规定 在 宪法 和 法 律 上 ,反映 在 公共 奥 论 和 根深 械 固 的 道德 伦理 、 
文化 的 规范 上 。 只 要 担任 某 个 特定 角色 的 人 知道 社会 上 对 这 个 角 
色 有 这 些 期 望 ,他 的 行为 就 会 受到 这 些 期 望 的 影响 ,这 些 共 同 的 期 
望 就 构成 政治 角色 ,因为 这 些 期 望 会 影响 扮演 政治 角色 的 人 ,他 必 
须 按照 这 样 的 期 望 去 扮演 这 个 角色 ,去 做 出 各 种 行为 。 

2. 扮演 政治 角色 的 人 对 众人 期 望 的 认 知 ,也 就 是 局 内 人 (in- 
sider) 对 别人 期 望 的 认 知 。 例 如 扮演 总 统 角色 的 人 会 观察 全 体 人 
民 希 望 “ 总 统 ” 做 某 事 ,或 不 做 某 事 , 并 依 此 行为 ,这 是 扮演 角色 者 
自己 的 认 知 。“ 总 统 ” 知 道 自己 的 权力 来 自 民 意 付 托 ,是 宪法 、 法 律 
的 赋予 ,也 受到 宪法 法律 的 限制 ,如 果 他 是 个 聪明 的 政治 人 物 , 他 
也 应 该 知道 执政 党 干部 .党员 ,还 有 支持 者 对 他 的 期 望 ,他 对 于 这 
些 期 望 是 否 判断 正确 ,有 清楚 的 认 知 ,是 影响 他 施政 成 败 . 施 政 满 
意 度 的 最 主要 因素 。 

3. 扮演 政治 角色 的 人 ,可 能 有 对 这 个 角色 可 以 做 什么 ,不 可 以 
做 什么 ,自己 的 看 法 、 观 点 ,也 就 是 局 内 人 (insider) 对 自己 所 扮演 角 
色 的 看 法 和 观点 ,这 个 可 能 和 社会 大 众 的 观点 略 有 不 同 。 例 如 “总 
统 ” 固 然 要 考虑 社会 大 众 对 他 的 期 望 , 但 是 他 在 走马 上 任 的 时 候 ， 
对 自己 即将 扮演 的 角色 也 会 有 自己 的 构想 和 看 法 ,这 些 大 致 是 他 
在 担任 这 些 和 角色 之 前 就 已 经 形成 了 ,这 反映 了 他 个 人 的 政治 目标 、 
态度 ,价值 .意识 形态 和 人 格 特征 等 。 当 然 他 受到 上 述 两 个 因素 的 
影响 ,也 可 能 改变 自己 的 想法 和 看 法 (Biddle & Thomas,1966) 。 

以 上 三 种 因素 对 一 个 人 的 政治 行为 是 有 决定 性 影响 的 ,因此 
要 研究 政治 现象 ,就 要 研究 这 三 个 因素 。 角 色 理 论 认为 角色 并 不 
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是 孤立 的 ,一 个 人 可 能 同时 扮演 若干 角色 ,一 组 角色 或 角色 网 (role 
network) 或 一 个 角色 .若干 的 次 角色 (sub role) 。 例 如 某 人 既是 总 
统 , 又 是 党 主席 ,又 是 公民 。 因 此 一 个 人 在 行为 时 ,会 同时 受到 各 
种 角色 的 影响 ,同时 必须 顾虑 众多 角色 的 扮演 , 受 其 影响 。 当 一 个 
人 同时 扮演 两 个 角色 ,社会 对 这 两 个 角色 的 期 望 . 他 自己 对 这 两 个 
角色 的 期 望 ,可 能 会 有 冲突 ,这 称 为 角色 冲突 (Eulau,1963)。 

角色 理论 延伸 出 另 一 概念 :政治 录用 (political recruitment)。 
有 些 政治 角色 是 很 固定 的 ,有 些 政治 角色 则 不 需要 天 天 去 扮演 , 例 
如 投票 者 。 一 国之 内 有 许多 政治 角色 ,都 需要 有 人 去 扮演 ,有 些 角 
色 非 常 吃香 ,是 许多 人 都 想 争取 的 ,因此 可 能 会 有 激烈 的 竞争 ,但 
亦 有 些 角 色 则 是 没有 人 愿意 担任 ,因此 需要 有 “政治 录用 ”去 维系 
重要 的 , 且 必 须 的 政治 角色 (Prewitt, 1970; Seligman,1971)。 因 
此 ,政治 录用 被 功能 分 析 者 认为 ,是 维系 政治 体系 生存 所 不 可 或 缺 
的 功能 之 一 。 政 治 角色 需要 有 人 去 扮演 ,类 了 解 社会 大 众 对 某 一 
角色 的 期 望 , 就 可 根据 这 样 的 期 望 去 制定 资格 条件, 并 以 此 资格 
条 件 进行 录用 的 工作 。 进 一 步 的 研究 来 说 ,可 以 深入 研究 政治 精 
英 的 结构 ,观察 政治 精英 是 以 何 种 管道 录用 而 来 的 ,并 分 析 政 治 精 
英 的 结构 是 以 何 种 精英 为 主 ,例如 如 果 政 治 精英 缘 军 人 ,政治 录用 
的 主要 管道 是 军队 ,此 政治 体系 就 有 可 能 是 由 军人 执政 ,是 个 军事 
权威 型 政权 。 


角色 理论 的 批判 


角色 理论 本 身 并 没有 多 大 用 处 ,但 角色 冲突 的 确 是 较 有 用 的 
概念 ,可 是 这 种 冲突 造成 的 政治 现象 不 多 ,因此 可 解释 的 范围 很 有 
限 , 且 事实 上 ,我 们 活 在 这 个 世界 上 ,每 个 人 并 非 在 扮演 一 个 角色 
(play a role) ,而 是 在 生活 (live a life) , 戏 如 人 生 , 并 非 人 生 如 戏 , 戏 
里 的 人 生 是 虚幻 的 ,行为 是 一 种 表演 ,实际 的 人 生 是 真实 的 ,行为 
是 有 效果 的 ,是 要 负责 的 ,是 应 该 认真 去 生活 的 。 一 个 人 并 非 以 扮 
演 一 个 角色 来 做 政治 行为 ,是 角色 理论 硬 把 行为 者 套 上 一 个 角色 ， 
角色 的 概念 过 于 抽象 ,一 般 性 , 若 要 研究 美国 总 统 , 就 研究 美国 宪 
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法 上 赋予 总 统 的 职权 ,总 统 如 何 选举 产生 , 谈 总 统 选举 的 初 选 、 提 
名 与 大 选 , 总 统 与 国会 .司法 部 门 间 的 关系 ,或 其 两 百 多 年 来 的 演 
进 ,这 才 是 研究 一 个 政治 职位 的 研究 方法 ,并 非 看 角色 。 此 外 ,不 
能 以 一 个 名 词 , “角色 ”来 替代 众多 的 职位 和 众人 的 行为 ,例如 扮演 
投票 者 和 扮演 总 统 是 不 一 样 的 ,这 种 抽象 性 一 般 性 的 名 词 是 没有 
什么 用 处 的 。 更 重要 的 是 ,研究 者 无 法 知道 社会 大 众 对 一 个 角色 
的 期 望 是 什么 , 亦 无 法 得 知 扮演 者 本 身 对 外 界 的 期 望 的 认 知 ,更 无 
法 得 知 扮演 角色 者 自己 的 期 望 ,这 都 是 要 研究 者 去 观察 人 的 内 心 
《社会 大 众 和 扮演 角色 的 个 人 ) ,但 这 是 无 法 观察 的 ,也 无 法 用 问 
卷 . 访 谈 、 调 查 等 方式 得 知 , 因 此 根本 无 法 用 来 解释 政治 行为 和 现 
象 ,事实 上 ,这 个 理论 是 很 难 应 用 的 ,其 应 用 的 困难 度 仅 次 于 人 格 
理论 。 


二 、 团 体 理论 (group theory) 


团体 理论 有 两 个 主要 的 学 者 ;本 特 利 (Arthur Bentley) 和 杜 鲁 
门 (David Truman)。 本 特 利 出 版 了 《政府 的 程序 了 (The Process of 
Government) 一 书 。 团 体 理论 是 界 于 总 体 理 论 和 个 体 理论 之 间 的 
理论 ,可 归 类 为 中 型 理论 (middle-range theory)。 比 较 极端 的 本 特 
利 认为 ,政治 现象 不 是 由 个 人 做 出 来 的 行为 ,而 是 团体 做 出 来 的 行 
为 ,个 人 是 不 重要 的 ,不 需要 观察 .讨论 .分 析 , 而 政府 亦 没有 主动 
性 、 积 极 性 ,只 是 将 团体 互动 的 结果 记录 下 来 ,所 以 描述 所 有 的 团 
体 活动 ,就 是 描述 所 有 的 政治 现象 。 政 治 是 团体 的 活动 ,所 有 的 团 
体 是 为 了 寻求 各 自 的 利益 ,所 以 才 会 产生 团体 的 冲突 ,团体 之 间 的 
互动 .谈判 .议价 妥协 出 来 的 即 是 政策 ,所 以 政策 是 团体 互动 的 结 
果 (Bentley,1908)。 比 较 温和 的 杜鲁门 认为 ,个 人 有 时 还 是 会 有 政 
治 行为 ,但 最 主要 和 最 大 多 数 的 行为 还 是 由 团体 做 出 来 的 ,政府 亦 
非 只 是 消极 ,被动 的 单位 ,有 时 亦 有 主动 的 行为 。 政 府 是 由 许多 官 
僚 体 系 组 成 的 ,所 以 可 以 将 这 些 官僚 体系 也 视 为 一 个 一 个 的 团体 。 
杜鲁门 修正 了 本 特 利 的 理论 ,并 扩大 团体 理论 的 范围 ,使 之 可 以 适 
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用 于 政府 。 

接近 (access) 是 团体 理论 用 以 解释 政治 现象 的 主要 概念 ,ac- 
cess 有 “接近 ”的 意思 , 即 能 够 接近 政策 决定 的 管道 ,也 就 是 有 影响 
决策 的 能 力 ,团体 对 议题 关心 的 程度 , 可 能 随 议 题 改变 立场 ,因此 
要 观察 某 个 团体 对 某 个 议题 关心 的 程度 ,以 及 团体 的 立场 是 否 鲜 
明 、 坚 定 , 是 否 动 用 团体 的 资源 去 争取 团体 的 利益 ,并 对 最 后 的 决 
策 产生 影响 (Truman,1951)。 有 时 团体 对 议题 有 意见 ,但 却 不 参 
与 表达 ,有 时 ,表示 意见 立场 ,但 却 不 坚定 ,容易 受 人 影响 .让 步 妥 
协 , 有 时 对 某 些 议题 坚持 ,对 另 一 些 则 不 坚持 ,这 是 随 议 题 而 改变 
的 ,但 团体 中 某 些 个 别 因素 是 不 变 的 。 

1. 团体 的 成 员 越 多 ,access 的 能 力 越 大 ,对 政策 影响 力 越 大 ， 
例如 工会 . 农 会 的 力量 主要 来 自 其 成 员 的 众多 。 

2. 团体 的 经 费 多 寒 。 若 一 个 团体 的 成 员 不 多 ,但 经 费 庞大 , 那 
其 access 的 能 力 亦 很 大 ,例如 美国 三 大 汽车 公司 (通用 、 福 特 、 克 莱 
斯 勒 ) 的 总 裁 ,虽然 只 有 三 个 人 ,如 组 成 一 个 汽车 工业 公会 , 因 其 财 
富 很 多 其 影响 力 很 大 。 

3. 团体 的 领导 者 、 领 导 干 部 个 人 的 声望 、 地 位 也 决定 了 这 个 团 
体 是 否 有 影响 力 。 弱 国 的 外 交 官 , 有 了 时候 也 会 为 国家 争取 到 权益 
( 视 外 交 的 谈判 技巧 .手腕 而 定 ) ,如 顾维钧 博士 在 凡尔赛 和 会 上 为 
中 国 争取 到 利益 。 


团体 理论 的 批评 


对 团体 理论 的 批评 常 指 其 规范 性 问题 ,但 其 实 是 不 对 的 ,这 些 
人 认为 政策 不 应 按 团体 议价 的 模式 来 决定 ,因为 这 些 利益 团体 只 
代表 特殊 利益 ,车 由 利益 团体 来 决定 政策 ,会 阻碍 国家 利益 、 公 共 
利益 ,但 这 样 的 想法 是 错误 的 。 其 实 团 体 理 论 是 非常 符合 民主 政 
治 的 理念 与 多 元 社会 的 理念 :多 元 主义 (pluralism) 的 社会 ,是 指 一 
国内 部 人 民 自 动 自发 组 成 各 种 团体 ,每 个 团体 都 为 团体 成 员 努 力 
争取 成 员 的 利益 ,各 个 团体 应 对 政策 表达 各 自 的 意见 ,由 团体 之 间 
互动 ,来 产生 政策 (Dahl,1967) 。 若 单独 由 国家 领导 人 或 一 个 政党 
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去 分 配 预算 ,决定 国家 政策 ,很 可 能 会 变 成 极权 或 威权 型 的 决策 模 
式 , 而 不 是 民主 的 决策 模式 ,因此 民主 政体 应 该 由 下 而 上 ,由 多 种 
利益 团体 议价 之 后 来 决定 政策 ,所 以 从 规范 性 的 角度 看 来 ,团体 理 
论 是 比较 符合 民主 政治 的 理念 。 但 在 比较 政治 .政治 发 展 的 领域 
中 ,都 将 团体 理论 视 为 经 验 性 的 理论 ,如 此 一 来 ,团体 理论 就 有 某 
些 问题 。 

除了 民主 国家 少数 的 政策 制定 很 清楚 地 知道 有 利益 团体 的 介 
入 ,政府 最 后 的 决策 反映 了 团体 互动 的 结果 ,只 有 这 种 少数 的 政策 
可 以 用 团体 理论 来 解释 ,例如 欧洲 某 些 国家 政府 各 部 门 在 草拟 法 
案 .预算 .决定 政策 时 ,都 会 成 立 咨询 委员 会 ,咨询 委员 会 通常 会 邀 
请 相关 利益 团体 参与 ,让 他 们 表达 意见 ,作为 政府 决策 的 参考 , 如 
果 某 些 政策 是 参考 利益 团体 的 意见 而 做 出 的 ,或 是 利益 团体 间 相 
HE. MAE .谈判 .妥协 而 得 来 的 ,那么 这 些 政策 是 可 以 用 团体 理 
论 来 解释 的 ,但 这 种 政策 不 多 ,因此 团体 理论 可 以 解释 的 政治 现象 
是 非常 有 限 的 。 

政治 学 界 研究 预算 的 学 者 很 少 , 项 多 是 公共 政策 领域 的 学 者 
会 进行 预算 方面 的 研究 ,公共 政策 需要 预算 才能 执行 ,大 部 分 研究 
预算 的 都 是 财政 系 、 会 计 系 这 些 学 科 。 在 研究 预算 的 时 候 大 都 是 
以 如 何 有 效 的 分 配 预 算 、 达 成 国家 的 政策 目标 为 主要 考量 ,在 欧美 
许多 国家 都 有 预算 的 改革 ,从 理性 的 观点 希望 能 提升 国家 预算 合 
JB E AIS A BRR A RE (Aaron Wildavsky) 在 《预算 过 程 的 
BOG) (The Politics of the Budgetary Process) 一 书 中 针对 上 述 的 
逻辑 做 出 批判 ,他 认为 将 预算 视 为 为 了 达成 国家 的 目标 ,做 合理 有 
效 的 分 配 ,这 样 的 想法 是 不 理性 的 ,而 预算 的 决定 其 实 是 一 个 政治 
的 过 程 , 他 认为 预算 就 像 一 块 大 饼 , 每 一 个 人 都 希望 分 到 最 大 的 一 
块 , 在 预算 分 配 的 过 程 中 ,会 有 很 多 的 力量 .势力 来 竞争 ,这 牵涉 到 
很 多 的 冲突 、 竞 争 和 斗争 ,可 能 是 政府 行政 和 立法 部 门 间 、 政 党 间 ， 
或 是 各 部 会 之 间 。 无 论 在 哪 一 个 国家 预算 的 规模 再 大 ,预算 都 具 
有 一 个 特性 ,就 是 具有 排他 性 ,例如 国防 的 预算 增加 了 ,经 济 建设 
的 预算 就 会 减少 ,因此 各 部 门 之 间 会 互相 地 竞争 预算 。 但 威 尔 达 
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夫 斯 基 认 为 ,其 中 最 重要 的 竞争 ,是 在 利益 团体 之 间 , 在 像 美 国 这 
样 的 多 元 主义 社会 之 中 ,各 个 利益 团体 都 会 来 争取 这 块 预 算 大 饼 ， 
这 也 是 利益 团体 组 成 的 最 主要 目的 ,因此 他 认为 政府 的 预算 是 利 
益 团体 讨价还价 的 结果 ,因此 也 有 人 将 威 尔 达 夫 斯 基 的 理论 称 为 
“团体 议价 模式 ”(group bargaining model) (Wildavsky,1979)。 

有 时 决策 过 程 中 的 冲突 ,不 一 定 是 利益 团体 之 间 的 冲突 ,例如 
核 四 案 , 虽 然 地 方 上 也 有 反 核 势力 ,但 基本 上 是 执政 党 和 在 野 联盟 
之 间 的 冲突 、 政 党 之 间 不 同 立 场 的 冲突 ,因此 无 法 用 团体 理论 来 解 
释 。 在 台湾 地 区 虽然 已 经 完成 民主 转型 ,但 台湾 地 区 的 社会 仍 不 
是 多 元 主义 发 达 的 社会 ,而 当局 决策 过 程 中 也 很 少 邀 请 利益 团体 
的 代表 来 参与 ,提供 意见 ,只 有 在 “立法 院 ” 审 议 预 算 的 时 候 , 偶 尔 
会 邀请 利益 团体 代表 学 者 专家 参与 公 听 会 ,但 他 们 的 意见 不 见得 
会 被 采纳 ,因此 很 少 能 真正 影响 政策 。 全 世界 多 元 主义 最 兴盛 的 
国家 是 美国 ,美国 的 利益 团体 非常 有 影响 力 , 在 选举 时 会 组 成 
PACs(Political Action Committees ,政治 行动 委员 会 ) ,提供 候选 人 
竞选 经 费 ;此 外 ,利益 团体 会 组 成 游说 团体 进行 游说 (lobbying) ,来 
影响 政府 决策 ,因此 美国 是 最 能 用 团体 理论 来 解释 政治 现象 的 。 

预算 的 过 程 通常 可 以 分 为 四 个 阶段 :行政 部 门 编制 预算 、 立 法 
部 门 审议 预算 ,行政 部 门 执行 预算 和 审计 (由 国会 部 门 进 行 ) ,而 利 
益 团 体 为 了 争 食 预算 的 大 饼 , 便 会 去 游说 相关 的 几 个 政府 部 门 , 将 
其 利益 编 人 预算 ,然后 再 去 国会 中 相关 的 委员 会 (和 次 级 委员 会 ) 
中 进行 游说 ,让 预算 草案 能 通过 ,因此 利益 团体 便 将 相关 的 政府 部 
门 和 国会 的 委员 会 连结 在 一 起 ,这 就 是 学 界 所 谓 的 “ 铁 三 角 ”(The 
Iron Triangle) 。 在 美国 国会 议员 的 选举 需要 很 多 的 经 费 , 而 美国 
有 很 多 的 政治 献金 法 .阳光 法 案 来 约束 这 些 政治 献金 ,在 这 样 的 约 
束 下 ,美国 的 利益 团体 便 组 成 了 政治 行动 委员 会 ,在 法 律 的 限制 
下 ,集结 经 费 ,对 政党 .候选 人 做 政治 献金 。 这 是 在 选举 之 前 做 的 
投资 ,在 选举 之 后 便 可 以 获得 接近 管道 (access), 可 以 游说 这 些 议 
员 , 所 以 利益 团体 会 建立 一 些 游说 (lobby) 的 公司 ,在 各 级 政府 机 构 
附近 ,加 以 游说 。 例 如 在 华盛顿 特区 ,虽然 有 一 些 商 业 区 和 和 住宅 
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区 ,但 主要 是 办 公 区 ,在 此 特区 的 办 公 空间 中 占 最 多 的 , 便 是 这 些 
游说 公司 ,而 不 是 联邦 政府 的 机 构 , 美 国联 邦 政府 是 非常 庞大 的 机 
构 , 电 话 公司 还 得 特别 男 外 印 制 一 本 政府 部 门 的 电话 筹 ,可 见 其 机 
构 的 庞大 ,但 居然 还 没有 游说 公司 来 得 多 ,这 可 说 明美 国 社会 的 多 
元 性 和 利益 团体 的 影响 力 (Milbrath,1963; Miller, 1983; Sabato, 
1985) 。 

但 美国 所 有 的 政策 都 是 经 由 利益 团体 的 竞争 而 来 的 吗 ? 虽然 
利益 团体 会 对 联邦 政府 进行 游说 ,但 事实 上 ,只 有 民选 的 官员 受 其 
影响 才 是 最 深 的 ,而 美国 联邦 政府 中 只 有 总 统 、 副 总 统 和 国会 议员 
是 民选 的 ,其 他 所 有 的 官僚 、 部 会 首长 ,都 不 是 民选 的 ,所 以 利益 团 
体 的 PACs 对 他 们 没有 多 大 的 影响 。 反 而 是 国会 议员 受到 的 影响 
最 深 。 前 一 段 提 到 预算 有 四 个 过 程 ,但 最 重要 的 还 是 编制 和 执行 
的 过 程 , 国 会 虽然 也 有 预算 的 增加 和 转移 权 , 但 实际 上 国会 只 是 些 
许 的 删 减 ,很 少 能 大 幅度 地 改变 预算 草案 , 总统、 预算 管理 局 和 各 
部 会 之 间 的 议价 , 才 是 产生 预算 的 最 主要 过 程 ,而 不 是 利益 团体 间 
的 议价 。 美 国 总 统 有 一 个 特别 的 预算 截留 权 , 因 为 有 时 候 国 会 所 
通过 、 增 加 的 预算 项 目 不 是 行政 部 门 所 编列 的 ,总 统 可 以 决定 不 执 
行 这 些 预算 。 而 且 美 国 的 行政 官僚 不 需要 经 过 选举 ,不 受 利益 团 
体 的 影响 ,有 时 候 , 利 益 团体 反而 是 官僚 体系 的 从 属 团体 (client 
group), 透 过 借 由 利益 团体 游说 国会 来 支持 官僚 体系 编制 的 预算 。 
所 谓 的 “ 铁 三 角 ” 说 不 定 不 是 利益 团体 组 成 的 ,而 是 官僚 体系 ,政策 
过 程 中 最 重要 的 说 不 定 不 是 团体 议价 模式 ,而 是 官僚 议价 模式 。 
美国 这 种 多 元 主义 的 社会 都 是 如 此 了 ,更 何况 是 其 他 的 国家 ! 这 
些 由 下 而 上 的 政策 制定 模式 ,只 有 在 美国 ,而 且 是 联邦 地 方 补助 款 
的 预算 分 配 上 , 方 较 有 解释 的 能 力 ,其 他 国家 主要 的 预算 , 其 实 都 
不 是 这 些 利益 团体 所 能 决定 的 。 

利益 团体 将 政府 中 相关 部 门 与 国会 相关 委员 会 连结 在 一 起 ， 
这 三 个 部 分 的 连结 就 称 为 “ 铁 三 角 ”(The Iron Triangle) , 亦 称 为 
次 级 政府 (sub government) ,美国 预算 的 大 饼 主 要 的 分 配 者 就 是 这 
些 铁 三 角 ,而 这 三 者 中 又 以 官僚 体系 对 政策 的 影响 力 最 大 。 国 会 


96 ”政治 发 展 与 民主 转型 :比较 政治 理论 的 检视 与 批判 


议员 是 需要 寻求 连任 的 ,因此 非常 需要 利益 团体 的 资金 ,然而 利益 
团体 想 要 游说 官僚 体系 是 比较 困难 的 ,因为 官僚 的 职位 是 终身 的 
〈 铁 饭碗 ,不 直接 受 选 举 的 影响 ), 但 事实 上 ,政策 是 由 官僚 拟定 和 
执行 的 ,预算 也 是 由 官僚 支配 的 ,所 以 利益 团体 很 难 去 游说 官僚 ， 
通常 还 需 官僚 编列 预算 ,或 在 执行 预算 时 施舍 一 些 利益 给 它们 , 因 
此 官僚 体系 才 是 施 恩 者 (patron) ,利益 团体 才 是 接受 恩惠 者 (cli- 
ent)。 团 体 理 论 最 能 够 应 用 在 美国 政治 现象 的 研究 ,但 美国 政策 决 
策 过 程 中 最 重要 的 团体 是 官僚 体系 ,而 非 利 益 团 体 。 此 外 将 官 傣 
体系 视 为 一 个 “团体 ”也 是 不 恰当 的 ,官僚 体系 和 利益 团体 实质 上 
有 非常 大 的 差异 ,官僚 体系 是 政治 制度 . 公 权 力 机 关 , 利 益 团 体 则 
是 民间 ,市 民 社 会 的 团体 ,两 者 差异 很 大 。 因 此 当 最 能 适用 团体 理 
论 的 美国 政治 都 无 法 用 团体 理论 来 解释 的 时 候 , 又 怎 能 用 团体 理 
论 来 解释 其 他 国家 的 政治 现象 呢 ? 可 见 团体 理论 的 适用 范围 其 实 
很 小 。 
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一 、 社 会 动员 理论 (social mobilization theory) 


社会 动员 理论 虽然 不 是 一 个 简约 、 严 谨 的 理论 ,但 可 以 将 它 视 
为 一 个 分 析 架 构 。 多 伊 奇 (Karl Deutsch)1961 年 发 表 在 美国 政治 
学 报 中 的 一 篇 文章 ,说明 社会 动员 是 一 种 全 面 性 变迁 的 名 称 , 这 种 
变迁 发 生 在 从 传统 的 生活 方式 转变 成 现代 的 生活 方式 的 这 种 国 
家 ,并 且 是 国家 中 大 部 分 的 人 口 都 发 生变 迁 , 这 些 过 程 通常 在 经 济 
发 展 的 阶段 中 会 同时 发 生 , 每 一 个 过 程 都 可 以 分 辨 出 来 , 且 与 政治 
有 关系 。 社 会 动员 可 以 将 其 界定 为 : “传统 的 社会 、 经 济 、 心 理 信 念 
崩溃 ,人 们 经 历 新 的 社会 化 的 过 程 , 而 产生 新 的 行为 模式 ”社会 动 
员 会 经 过 两 个 很 清楚 的 时 期 ,第 一 个 时 期 是 传统 的 旧 习 惯 .信念 都 
被 连 根 拔 起 ,全面 月 汝 ,而 后 出 现 一 些 被 动员 的 人 ,产生 新 的 团体 、 
成 员 、 组 织 , 继 而 产生 一 些 新 的 信念 ,这 样 大 部 分 的 人 就 会 从 地 方 
性 、 政 治 孤 立 、 政 治 冷 漠 的 态度 、 观 念 下 脱离 出 来 ,然后 进入 新 的 、 
较 广泛 的 、 较 深入 的 、 较 复杂 的 现代 群众 政治 的 参与 。 

社会 动员 包含 很 多 层面 ,从 传统 社会 转变 到 现代 社会 的 所 有 
层面 的 转变 都 统称 为 社会 动员 ,而 社会 动员 和 政治 之 所 以 有 关系 
是 因为 社会 动员 带动 了 群众 政治 的 参与 , 正 因为 社会 动员 包含 的 
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范围 很 广泛 ,多 伊 奇 在 量化 的 验证 中 , 便 用 联合 国 社会 调查 与 联合 
国 统计 调查 的 年 鉴 中 有 的 资料 ,选择 了 7 项 指标 :人 口中 多 少 比 例 
已 接触 现代 的 事务 、 大 众 媒 体 听众 的 比例 、 居 住地 有 改变 的 人 口 比 
例 、 都 市 化 的 人 口 比例 、 非 农业 的 就 业 人 口 比 例 、 识 字 率 和 个 人 平 
均 所 得 的 增加 ,依赖 变 项 是 投票 率 。 因 为 一 般 很 难 有 政治 参与 的 
资料 ,在 联合 国 的 统计 中 ,能 显示 出 政治 参与 的 大 概 只 有 各 国 举办 
选举 时 的 投票 率 ,多 伊 奇 便 用 这 项 指标 作为 被 解释 项 ,来 代表 政治 
参与 的 增加 。 多 伊 奇 找 了 很 多 的 国家 ,大 部 分 都 是 发 展 中 的 国家 ， 
多 伊 奇 将 上 述 7 项 指标 平均 起 来 , 称 为 社会 动员 指标 ,然后 观察 社 
会 动员 指标 与 投票 率 之 间 相 关 的 程度 有 多 大 (相关 函数 ) 。 

但 有 趣 的 是 ,这 篇 在 美国 政治 学 报 中 发 表 的 文章 写 完 之 后 ,只 
是 证 明 社会 动员 和 政治 参与 之 间 是 有 关系 的 ,但 并 未 证 明 是 什么 
样 的 关系 ,在 还 没有 验证 相关 的 关系 之 前 ,多 伊 奇 便 已 经 说 明了 社 
会 动员 对 政治 参与 的 影响 ,他 说 :政治 相关 人 口 , 也 就 是 与 政治 有 
关 的 团体 和 人 经 过 社会 动员 之 后 会 大 量 地 增加 。 在 政治 学 上 , 若 
人 民 是 冷漠 的 , 那 政府 是 不 会 把 这 种 人 的 意见 纳入 考虑 ,这 种 政治 
冷漠 的 人 就 被 视 为 政治 上 非 相 关 的 人 口 ,而 政治 相关 人 口 的 增加 
就 是 说 ,这 些 人 拥有 了 政治 的 资讯 ,了 解 到 政治 上 的 决策 过 程 , 政 
府 的 政策 会 影响 到 自己 的 利益 ,所 以 会 关心 政治 事务 ,会 去 表达 自 
己 的 意见 .表达 利益 ,希望 能 影响 决策 的 过 程 , 通 常 面 对 这 种 人 和 
团体 ,决策 者 就 必须 将 其 意见 纳 人 考虑 ,所 以 这 种 人 就 称 为 政治 相 
关 人 口 (Deutsch ,1961) 。 

因为 经 过 这 样 的 社会 动员 的 过 程 ,现代 化 的 过 程 会 被 浓缩 , 西 
方 国家 在 两 三 个 世纪 之 前 也 经 过 了 这 样 的 社会 动员 的 过 程 ,前 述 
的 7 项 指标 都 是 经 济 和 社会 的 变迁 ,这 些 变迁 经 过 一 两 个 世纪 的 
时 间 ,开始 对 政治 有 些 影响 ,在 那 之 前 ,西方 的 思想 观念 上 认为 ,这 
些 社 会 和 经 济 上 的 变迁 对 政治 没有 影响 ,17 到 19 世纪 受到 自由 主 
义 的 影响 ,政府 都 采取 放任 的 经 济 政策 ,经 过 一 两 个 世纪 之 后 ,人 
们 的 观念 改变 了 ,需要 有 政治 上 的 竞争 .组 织 党 派 . 争 取 选 举 权 , 慢 
慢 地 政治 参与 便 逐 渐 地 扩大 了 ,西方 国家 是 经 历 了 好 几 个 世纪 的 
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时 间 后 才 发 展 成 这 样 的 。 但 近代 发 展 中 国家 并 不 是 这 样 的 发 展 模 
式 , 因 为 接触 到 现代 的 事务 之 后 , 便 很 快 地 出 现 政治 参与 感 的 增 
加 ,政治 需求 增加 得 也 很 快 ,希望 能 够 直接 从 传统 的 政府 转变 为 现 
代 福 利 国家 的 政府 ,这 样 的 需求 是 需要 大 有 作为 的 政府 才 有 能 力 
解决 的 ,如 果 超 过 政府 的 能 力 ,很 可 能 因为 这 样 而 产生 需求 超载 的 
问题 。 

多 伊 奇 在 美国 政治 学 报 上 的 这 篇 文章 ,一 开始 说 明 什 么 是 社 
会 动员 .社会 动员 有 哪些 指标 ,然后 解释 社会 动员 对 政治 参与 的 影 
响 , 再 进一步 地 进行 统计 分 析 , 最 后 他 发 现 他 所 提出 来 的 这 7 项 指 
标的 确 和 政治 参与 是 有 关系 的 ,这 7 项 指标 越 高 , 则 投票 率 会 越 
高 ,以 此 认为 已 经 验证 了 他 的 理论 。 在 下 一 章 要 讨论 的 现代 化 理 
论 中 ,有 些 学 者 将 现代 化 的 过 程 分 为 几 个 阶段 , 称 为 阶段 论 , 若 观 
察 多 伊 奇 的 理论 就 只 有 两 个 阶段 :经济 .社会 层面 的 转变 和 投票 率 
的 增加 ,但 事实 上 他 是 一 起 验证 这 些 指标 的 ,也 就 是 说 ,这 些 指标 
和 投票 率 的 增加 是 同时 发 生 的 ,没有 所 谓 的 阶段 论 。 但 一 般 现 代 
化 的 学 者 有 模糊 的 阶段 论 , 认为 现代 化 首先 是 经 济 发 展 、 工 业 化 ， 
然后 是 社会 变迁 ,因为 经 济 的 发 展 导致 社会 结构 的 改变 ,例如 中 产 
阶级 的 兴起 .都 市 化 等 , 接 下 来 是 政治 态度 的 转变 ,然后 才 有 政治 
行为 的 转变 ,这 样 的 阶段 论 有 学 习 理 论 的 影子 存在 ,从 之 前 的 经 济 
RE .社会 结构 改变 ,政治 需求 增加 ,以 至 于 实际 投票 的 行为 增加 ， 
因为 有 这 样 的 观念 和 态度 ,所 以 才 会 有 这 样 的 行为 ,在 这 样 的 观点 
上 有 点 类 似 学 习 理论 ,参与 感 增加 导致 参与 行为 和 活动 的 增加 ,这 
样 可 以 说 是 隐约 的 四 个 阶段 论 。 

李 普 塞 特 (Lipset) 也 做 过 类 似 的 研究 ,他 没有 像 多 伊 奇 一 样 ， 
将 媒体 等 细部 的 因素 列 出 , 李 普 塞 特 只 强调 经 济 发 展 和 民主 程度 
是 有 相关 的 ,经 济 越发 达 , 政 治 就 越 民 主 , 李 普 塞 特 用 单一 因素 解 
REL (Lipset.1959), SRA 7 项 指标 ,并 且 强调 还 有 很 多 
其 他 的 社会 动员 指标 会 影响 到 政治 参与 ,这 样 的 解释 方式 称 为 多 
因素 分 析 (multi-factors analysis) ,多 因素 分 析 的 好 处 是 比较 具有 
说 服 力 ,一 个 国家 民主 程度 的 增加 并 不 是 单一 因素 造成 的 ,应 该 会 
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有 很 多 因素 ,将 众多 的 因素 加 入 , 较 解 释 得 通 ,在 比较 多 伊 奇 和 李 
普 塞 特 两 人 的 理论 ,多 伊 奇 在 这 方面 是 比较 有 利 的 。 但 多 伊 奇 的 
社会 动员 理论 也 是 有 一 些 缺 陷 的 。 先 前 提 过 现代 化 理论 都 有 隐约 
的 4 个 阶段 ,但 多 伊 奇 的 社会 动员 理论 没有 阶段 论 的 观点 ,而 且 将 
投票 率 等 同 于 政治 参与 是 有 问题 的 ,例如 美国 的 投票 率 历年 来 渐 
渐 下 降 ,难道 美国 的 政治 参与 的 程度 就 下 降 了 吗 9 但 现在 要 批评 
的 是 ,因为 社会 动员 理论 没有 阶段 性 , 那 要 如 何 证 明 所 谓 的 7 项 指 
标 是 因 ,政治 参与 是 果 ,政治 参 与 是 娜 7 项 指标 造成 的 呢 ? 因 必 须 
要 发 生 在 果 之 前 ,这 才能 称 为 因果 关系 。 一 般 认 定 的 两 个 过 程 ,多 
伊 奇 将 它们 合 在 一 起 ,这 样 会 变 成 同时 发 生 , 例 如 台湾 地 区 的 都 市 
化 与 工业 化 的 速率 是 同时 进行 的 ,但 一 般 来 说 都 市 化 是 工业 化 引 
起 的 ,因为 工业 化 需要 基础 建设 ,所 以 一 开始 的 时 候 工厂 都 建 在 都 
市 附近 ,所 以 导致 乡村 的 民众 迁移 到 都 市 找 工 作 , 但 是 很 快 都 市 化 
的 速率 可 能 会 高 于 工业 化 ,会 造成 一 些 都 市 贫民 区 和 失业 问题 ,多 
伊 奇 将 7 项 指标 都 视 为 同时 发 生 是 有 问题 的 ,又 因为 没有 阶段 的 
概念 ,解释 项 和 被 解释 项 也 被 认定 为 同时 发 生 , 这 也 是 有 很 大 的 问 
题 的 。 

多 伊 奇 将 7 项 指标 求 出 一 个 共同 的 指标 ,所 以 多 伊 奇 将 7? 项 指 
标 视 为 同样 的 重要 ,一 般 研究 所 入 学 考试 的 时 候 都 会 将 重要 的 科 
目 加 权 , 但 多 伊 奇 没 有 加 权 任 何 的 指标 ,也 就 是 说 这 7 项 指标 对 政 
治 参 与 的 影响 力 是 完全 一 致 的 ,这 样 的 假设 是 不 合 道理 的 ,难道 住 
在 乡村 和 收入 的 多 赛 对 于 人 民政 治 参 与 的 影响 程度 都 是 一 样 的 
吗 ? 总 有 比较 重要 和 次 要 的 因素 分 别 。 此 外 ,多 因素 分 析 方法 的 
解释 力 好 像 比较 大 ,但 这 样 的 方法 会 违反 方法 论 中 的 简约 原则 ,要 
提出 的 问题 是 ,这 7 项 指标 的 影响 力 都 是 一 样 的 吗 ?” 哪 一 个 因素 
对 政治 参与 的 影响 最 大 呢 ? 要 解释 一 个 政治 现象 ,不 可 以 说 许多 
的 因素 对 一 个 政治 现象 的 影响 都 是 同等 的 重要 ,这 样 的 理论 不 符 
合 简 约 原则 ,就 算 不 止 一 个 影响 的 因素 , 那 最 少 要 告诉 研究 者 哪 一 
个 因素 的 影响 力 比较 大 。 

多 伊 奇 省 略 了 第 三 个 阶段 。 多 伊 奇 列 出 的 都 是 社会 .经 济 的 
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影响 因素 ,但 忽略 了 思想 、 观 念 、 态 度 的 影响 ,也 就 是 说 ,民众 一 旦 
从 乡村 搬 到 都 市 ,投票 率 就 增加 了 ,在 田 里 耕 田 的 农夫 ,一 到 工厂 
里 做 工 ,投票 率 就 增加 了 ?! 是 因为 工作 场所 的 转变 ,一 段 时 间 之 
后 , 带 来 思想 的 转变 , 才 有 投票 行为 的 出 现 ,这 样 的 说 法 才 是 符合 
常理 的 。 但 是 这 些 思想 态度、 观念 的 转变 ,在 联合 国 现 有 的 统计 
年 鉴 中 无 法 获得 ,所 以 只 好 忽略 了 , 唯 有 这 7 项 指标 才 有 现 有 的 资 
料 可 以 做 统计 分 析 。 

接 下 来 还 有 一 个 问题 。 多 伊 奇 原 本 对 社会 动员 的 定义 是 各 种 
社会 层面 的 转变 ,但 是 后 来 正式 的 定义 却 是 信念 的 改变 ,思想 、 观 
念 、 态 度 的 转变 ,但 其 7 项 指标 全 部 都 是 社会 .经 济 的 变化 ,这 样 7 
项 综合 的 指标 要 如 何 表示 信念 的 转变 呢 ? 应 该 要 解释 ,为 什么 这 7 
项 指标 会 带 来 信念 的 转变 ,这 样 才 是 合理 的 ,忽略 了 这 个 过 程 , 直 
接 说 这 7 项 指标 就 是 社会 动员 的 指标 ,这 样 和 其 社会 动员 的 定义 
是 不 符合 的 。 

先前 谈 过 ,社会 动员 理论 中 解释 项 与 被 解释 项 是 同时 发 生 的 ， 
多 伊 奇 求 的 就 是 社会 动员 指标 与 投票 率 之 间 的 相关 函数 ,所 谓 的 
相关 函数 ,就 是 相关 关系 ,社会 动员 指标 与 投票 率 之 间 是 有 关系 
的 , 若 两 者 是 同时 发 生 的 , 那 要 如 何 证 明 社 会 动员 指标 是 因 , 投 票 
率 是 果 呢 ?说 不 定 是 相反 的 因果 关系 呀 ?! 社会 动员 理论 不 是 一 
个 通则 假设 ,虽然 其 被 解释 项 是 一 个 概念 ,但 是 另 一 边 的 解释 项 
却 是 7 项 概念 ,7 项 概念 和 另 一 边 的 概念 之 间 的 关系 就 不 能 称 为 假 
设 , 所 谓 的 假设 、 通 则 指 的 是 “两 个 ”概念 之 间 的 关系 ,所 以 社会 动 
员 理 论 没 有 清楚 的 假设 与 通则 ,所 以 没有 清楚 的 解释 能 力 。 在 前 
面 的 章节 中 曾经 提 过 ,所 谓 的 假设 和 通则 是 两 个 概念 之 间 的 关系 ， 
这 样 的 关系 有 很 多 种 形式 ,最 严谨 的 是 因果 关系 ,最 松散 的 是 相关 
关系 ,尽管 相关 函数 可 能 逼近 1.0, 但 仍然 没有 解释 , 顶 多 只 能 说 是 
两 个 概念 之 间 的 关系 很 密切 黑 了 ! 研究 政治 现象 还 是 需要 一 个 很 
严 刘 的 因果 关系 的 通则 ,这 样 才 有 解释 力 。 

投票 率 的 多 寡 属 于 程度 上 的 指标 ,其 他 的 7 项 指标 也 是 程度 
上 的 指标 ,虽然 一 开始 的 时 候 多 伊 奇 有 描述 这 7 项 指标 到 了 一 个 
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门槛 之 后 ,就 会 出 现 重 要 、 具 体 的 转变 ,从 传统 的 生活 方式 转变 成 
现代 的 生活 方式 ,但 是 多 伊 奇 并 没有 告诉 后 来 的 研究 者 ,这 个 所 谓 
的 门槛 究竟 是 多 少 ,也 许可 以 这 样 说 ,有 一 半 以 上 的 人 口 住 在 都 
市 ,就 可 以 称 为 都 市 化 了 ,有 一 半 以 上 的 人 口 在 工业 部 门 工 作 , 就 
可 以 称 为 是 工业 化 的 社会 了 ,但 是 识字 率 呢 ?国民 平均 收入 呢 ? 
有 和 多少 的 平均 个 人 所 得 才能 算是 现代 社会 的 生活 呢 ? 社会 中 有 多 
少 人 住所 发 生 过 变化 ,才能 算是 现代 的 生活 呢 ? 这 方面 多 伊 奇 没 
有 明确 的 说 明 。 更 重要 的 是 ,政治 参与 的 程度 有 门槛 吗 ? 超过 
50% 叫 做 什么 ? EF 50% 叫 做 什么 ?所 谓 的 传统 的 生活 哪里 有 投 
票 率 和 政治 参与 呢 ? 若 没 办 法 告诉 研究 者 门槛 在 哪里 , 那 这 样 研 
究 者 到 底 要 研究 什么 ? 

最 后 一 点 的 批评 ,是 一 般 的 学 者 会 将 社会 动员 理论 用 来 解释 
民主 化 和 民主 转型 ,事实 上 多 伊 奇 也 有 这 个 用 意 在 里 面 , 想 建构 一 
个 理论 用 来 解释 民主 化 ,虽然 在 验证 的 时 候 没 有 做 这 个 验证 ,这 和 
李 普 塞 特有 着 同样 的 问题 , 李 普 塞 特 的 依赖 变数 是 民主 的 程度 ,多 
伊 奇 的 依赖 变数 是 投票 率 , 事 实 上 这 两 个 依 变 数 是 要 在 民主 的 体 
制 下 才 会 有 这 样 的 变数 存在 ,民主 国家 才 有 投票 率 。 所 以 实际 上 
多 伊 奇 的 依赖 变数 和 李 普 塞 特 是 同样 的 毛病 ,都 没有 办 法 解释 民 
主 转 型 ,因为 民主 转型 的 意思 是 说 一 个 国家 、 社 会 从 非 民主 的 政权 
转变 为 民主 的 政权 ,这 两 个 人 所 做 的 验证 根本 不 是 民主 转型 的 验 
证 ,而 只 是 民主 程度 、 投 票 率 的 增加 而 已 , 若 将 社会 动员 理论 作为 
民主 转型 的 分 析 架 构 ,会 有 问题 的 ! 就 像 前 一 段 中 所 提 到 的 ,没有 
门槛 ,要 怎么 解释 民主 转型 呢 ? 只 能 用 推论 的 方式 ,假设 社会 信念 
的 转变 需要 识字 率 ,都 市 化 .工业 化 等 因素 的 增加 。 


二 沟通 理论 (communication theory) 
LRA (Karl Deutsch) 在 他 出 版 的 《政府 的 神经 》(The Nerves 


of Government ) 一 书 中 又 建构 了 男 一 个 理论 ;沟通 理论 。 沟 通 理论 
和 结构 功能 论 一 样 ,接受 了 系统 理论 ,并 建构 在 系统 理论 的 基本 假 
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设 之 上 ,只 是 沟通 理论 将 政治 体系 比拟 成 一 部 自我 调适 、 自 我 控 
制 、 自 动 调节 的 机 器 (系统 理论 和 结构 功能 论 则 将 政治 体系 比拟 成 
有 机 体 ), 例 如 空调 系统 .电脑 .自动 追踪 目标 的 飞弹 发 射 系统 。 多 
伊 奇 的 理论 来 自 操控 学 (cybernetics) ,操控 学 是 在 研究 自动 控制 、 
自动 调解 的 机 器 如 何 运 作 (Wiener,1961)。 沟 通 理论 是 在 伊 斯 顿 
(David Easton) 提 出 系统 理论 (Easton,1965) 后 提出 的 ,多 伊 奇 企 
图 修正 .改进 系统 理论 ,使 系统 理论 更 完善 ,更 加 有 用 (但 事实 上 却 
使 系统 理论 更 无 用 )。 沟 通 理论 有 环境 (environment) .政治 体系 
(political system) ,政治 体系 不 再 是 个 有 机 体 ,而 是 一 部 机 器 ,一 部 
自动 调节 、 自 动 操控 的 机 器 ,这 部 机 器 会 因应 环境 的 变化 ,而 自我 
调节 , 产 出 某 些 东西 去 适应 环境 的 变化 。 既 然 沟 通 理论 是 系统 理 
论 的 修正 ,看 似 比 系统 理论 复杂 ,实际 上 比 系 统 理论 简单 。 沟 通 理 
论 的 基本 想法 比较 简单 ,但 画 出 来 的 图 比较 复杂 ,如同 电 路 图 般 ， 
只 是 在 其 中 传递 的 不 是 电流 ,而 是 资讯 (information)。 沟 通 理论 
没有 需求 (demand) 和 支持 Csupport), 所 有 的 输入 (input) 都 是 资 
讯 ,政治 体系 如 同一 部 机 器 ,接收 来 自 环境 的 讯息 ,这 部 机 器 会 解 
读 接收 到 的 讯息 ;load 是 指 装载 量 , 即 政 治 体系 所 能 负载 的 资讯 ， 
政治 体系 如 同一 部 机 器 ,其 负载 的 能 力 是 有 限 的 ,能 承担 的 装载 量 
是 有 限 的 , 若 从 环境 来 的 资讯 超过 政治 体系 所 能 负荷 的 量 , 就 是 超 
Xt (overload) ,超载 时 ,政治 体系 就 会 反应 不 良 ,无 法 回应 输入 的 讯 
息 。 同 时 政治 体系 在 解读 资讯 时 ,也 会 解读 错误 , 称 为 曲解 (distor- 
tion) ,政治 体系 的 反应 通常 是 基于 对 资讯 的 解读 ,因此 解读 错误 
时 ,就 无 法 正确 反应 资讯 ,此 外 ,政治 体系 在 解读 资讯 时 ,是 需要 时 
间 的 ,解读 所 需 的 时 间 成 为 间隔 (lag) 。 政 治 体系 的 能 力 是 有 限 的 ， 
可 能 正确 解读 资讯 , 亦 可 能 曲解 ,可 能 迅速 解读 资讯 ,也 可 能 花 很 
长 的 时 间 来 解读 ,解读 后 会 产生 反应 (reaction)。 从 接受 资讯 到 做 
出 反应 的 这 段 时 间 便 称 为 “间隔 ”, 若 解读 的 时 间 不 足 便 仓促 反应 ， 
则 可 能 会 反应 过 度 或 反应 错误 ,车 间隔 的 时 间 太 长 , 则 显示 政治 体 
系 的 能 力 不 足 。 

在 结构 功能 理论 中 ,维系 一 个 系统 生存 需要 许多 不 可 或 缺 的 
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功能 ,其 中 一 个 是 政治 沟通 ,而 多 伊 奇 认为 政治 系统 中 最 重要 ,也 
是 唯一 的 功能 就 是 “沟通 ”( 接 收 反 应 资讯 ) ,沟通 理论 的 输入 (in- 
put) 里 没有 需求 和 支持 ,输出 Coutput) 也 不 是 政策 ,所 有 的 输入 和 
输出 都 是 资讯 ,因此 沟通 理论 最 重要 的 概念 是 “资讯 ?。 输 出 是 政 
治 体系 的 反应 ,反应 可 能 会 与 环境 中 的 资讯 混合 ,又 送 回 某 些 资 讯 
进入 体系 ,这 称 为 回馈 (feedback), 也 是 一 种 资讯 。 沟 通 理论 认为 
政治 体系 是 一 部 机 器 ,是 有 记忆 的 ,记忆 是 指 储存 过 去 曾经 接收 过 
的 一 些 资讯 ,以 及 体系 做 出 的 反应 ,而 这 些 资讯 又 变 成 某 种 内 涵 
(支持 .反对 ) 回 到 政治 体系 中 ,而 成 为 记忆 , 若 有 相似 的 资讯 又 再 
度 进 和 人 政治 体系 之 中 , 便 可 迅速 做 出 正确 的 反应 ,因此 政治 体系 像 
是 一 部 电脑 ,是 会 记忆 和 学 习 的 。 政 治 体 系 学 习 、 记 忆 并 适应 环境 
变迁 而 做 出 调适 , 称 之 为 得 益 (gain)。 政 治 体系 不 只 是 被 动 地 接收 
反应 ,政治 体系 会 在 同时 间接 受 许多 资讯 ,因为 政治 体系 有 调整 、 
学 习 、. 记 忆 的 功能 ,所 以 可 以 事先 准备 反应 , 称 为 领先 Clead) , LAR 
少 间 隔 的 时 间 (Deutsch,1963) 。 


沟通 理论 的 批评 


多 伊 奇 建构 的 沟通 理论 虽然 目的 在 修正 改进 系统 理论 ,但 事 
实 上 比 系统 理论 更 无 用 处 。 我 们 并 不 否认 政治 沟通 的 重要 性 , 例 
如 政府 是 需要 了 解 民 意 ,政府 与 人 民 之 间 是 需要 有 双向 的 沟通 ,并 
非 政治 沟通 是 没有 必要 的 ,但 是 沟通 充其量 只 是 系统 的 功能 分 析 
之 一 ,并 非 系 统 全 部 且 唯 一 的 功能 ,沟通 理论 的 看 法 、 想 法 可 能 比 
系统 理论 .结构 功能 理论 更 不 合理 。 系 统 理论 的 问题 在 于 系统 是 
相关 联 的 部 分 来 分 析 政 治 体 系 , 系 统 的 指 涉 不 清楚 ,系统 的 界线 不 
明确 ,但 即使 如 此 ,系统 理论 全 体 和 部 分 这 种 概念 还 是 被 运用 在 许 
多 学 科 里 , 若 所 谓 的 体系 被 指 涉 的 全 体 和 部 分 都 很 真实 , 则 系统 越 
真实 , 那 系 统 理论 就 越 适 用 ,所 以 系统 理论 最 适合 用 在 生物 学 上 
太阳 系 的 全 体 并 不 真实 ,但 是 部 分 ( 九 大 行星 ) 及 其 关系 都 很 真实 ， 
所 以 系统 理论 在 天 文学 上 面 也 是 很 适用 的 。 沟 通 理论 有 几 点 
问题 : 
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沟通 理论 将 政治 体系 比拟 成 机 器 ,但 将 国家 比拟 成 有 机 体 似 
乎 比 机 器 要 合理 ,因为 国家 是 人 民 所 组 成 的 ,既然 个 人 是 有 机 体 ， 
那 由 人 民 所 组 成 的 国家 ,应 该 比拟 成 有 机 体 才 较 合理 , 若 将 国家 视 
为 机 器 ,那么 国家 就 是 无 生命 的 , 它 的 部 分 或 组 成 的 个 体 都 应 是 无 
生命 的 ,这 是 不 合理 的 。 

国家 ,政府 根本 不 是 自动 化 的 机 器 ,事实 上 政府 的 消极 部 分 是 
大 于 积极 部 分 的 ,对 政府 官员 来 说 ,多 一 事 不 如 少 一 事 ,虽然 国家 
有 历史 记录 , 却 仍然 像 往常 一 样 的 犯错 ,很 少 会 记 取 历史 的 教训 。 
它 也 不 会 自我 调适 、 自 我 操控 ,如 果 说 国家 是 一 部 机 器 , 它 也 是 需 
要 人 来 控制 的 。 

将 国家 想像 成 一 部 机 器 比 想像 成 有 机 体 更 匾 雇 ,在 系统 理论 
之 中 ,需求 的 输入 (需求 和 支持 ) 的 确 可 以 解释 部 分 政策 现象 的 形 
成 ,因为 有 些 政策 是 有 清楚 的 需求 的 ,但 是 输入 输出、 回馈 的 内 
容 , 都 并 不 是 资讯 ,例如 农 会 改革 、 核 四 停 建 ,并 非 每 一 项 议题 都 是 
需要 再 回 到 系统 中 讨论 ,解决 的 。 

政府 不 是 一 个 收集 资讯 .处理 资讯 的 资讯 中 心 ,政策 决定 的 过 
程 并 非 是 资讯 流动 的 过 程 ,政府 部 门 中 只 有 极 少 部 分 的 部 门 在 处 
理 资讯 ,并 非 整 个 政治 体系 都 在 处 理 资讯 ,事实 上 ,政府 无 法 掌握 
多 少数 量 的 资讯 进入 ,我 们 无 法 知道 一 个 政府 承载 的 资讯 能 力 有 
多 大 ,也 无 法 知道 是 否 有 超载 的 情况 发 生 , 总 之 ,将 政治 体系 想像 
成 一 个 自动 调节 .自动 控制 的 机 器 , 比 将 它 想像 成 一 个 有 机 体 要 荒 
Bee. 


三 .民族 主义 与 社会 沟通 


多 伊 奇 在 《民族 主义 与 社会 沟通 》(Nationalism and Social 
Communication) 一 书 中 ,将 社会 动员 理论 和 沟通 理论 应 用 于 解释 
民族 主义 (nationalism) 的 形成 ,这 本 书 的 副标题 是 “民族 国家 的 基 
fli" (the foundation of nationality)。 多 伊 奇 认为 建构 民族 国家 的 
意识 最 重要 的 就 是 社会 沟通 ,社会 上 会 慢 慢 地 建立 起 民族 国家 的 
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意识 ,同一 种 国家 和 民族 的 认同 ,这 本 书 也 探讨 一 些 不 同 的 国家 
中 ,种族 的 分 离 与 分 化 。 在 形成 民族 国家 的 过 程 中 有 4 个 重要 的 
因素 ,重要 的 是 速率 的 平衡 ,因为 在 国家 中 可 能 存在 不 同 的 种 族 ， 
有 时 候 社会 动员 和 现代 化 会 更 加 紧密 其 内 部 的 团结 ,以 至 于 形成 
同一 种 国家 和 民族 的 认同 ,有 别 于 其 他 的 民族 .国家 。 

影响 国家 民族 意识 的 建立 有 4 个 重要 的 因素 ,第 一 个 是 沟通 
习惯 的 相似 性 ,一 个 国家 中 的 人 民 会 有 共同 的 生活 经 验 ,包括 经 济 
的 ,社会 的 ,政治 的 生活 经 验 , 有 共同 的 沟通 习惯 ,接收 共同 的 资 
讯 .记忆 * 这 第 一 个 因素 是 最 重要 的 。 第 二 个 是 学 习 的 过 程 。 第 三 
个 是 接触 的 频率 ,多 伊 奇 很 强调 沟通 的 频率 ,最 主要 的 是 信件 的 往 
来 ,这 本 书 是 1953 年 初版 的 ,所 以 当时 最 重要 的 沟通 方式 是 信件 ， 
其 次 才 是 电话 与 电报 ,然后 会 形成 共同 的 价值 观念 与 欲望 .象征 与 
障碍 。 第 四 个 是 学 习 过 程 中 的 奖励 与 惩罚 , 若 在 学 习 过 程 中 出 现 
奖励 的 话 , 那 就 更 容易 接收 学 习 的 讯息 ,相反 的 若 受到 惩罚 ,就 会 
拒绝 这 样 的 学 习 (Deutsch,1953 ) 。 


参考 书目 


Charles Tilly, ed. , The Formation of National State in Western 
Europe (Princeton: Princeton University Press, 1975). 
Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society (Glencoe, 

1958). 

David Easton, A Systems Analysis of Political Life (New York: 
John Wiley & Sons,1965). 

Gabriel D. Almond and James S. Coleman, eds. , The Politics of 
Developing Areas (Princeton: Princeton University Press, 
1960). 

Ithiel de Sola Pool et al. , Handbook of Communications (Chica- 
go; Rand McNally, 1973). 

Karl W. Deutsch and William J. Folz, eds., Nation Building 


108 ”政治 发 展 与 民主 转型 :比较 政治 理论 的 检视 与 批判 


(New York; Atherton Press,1963). 

Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (New 
York: John Wiley & Sons,1953). 

Karl W. Deutsch, “Social Mobilization and Political Develop- 
ment”, American Political Science Review, 55,493— 514, 
Sep. 1961. 

Karl W. Deutsch, The Nerves of Government (New York: Free 
Press, 1963). 

Norbert Wiener, Cybernetics 2™ ed. (New York: John Wiley & 
Sons, 1961). 

Norbert Wiener, The Human Use of Human Being : Cybernetics 
and Control (Boston; Houghton Mifflin, 1950). 

Norbert Wiener, The Human Use of Human Being: Cybernetics 
and Society (Garden City N. Y. : Doubleday, 1954). 

Philip E. Jacob and James V. Toscano, eds. , The Integration of 
Political Communities (Philadelphia: J. B. Lippincott, 
1964). 

Richard R. Fagen, Politics and Communications (Boston; Little, 

| Brown, 1966). 

Robert C. North, “The Analytical Prospects of Communication 
Theory”, in James C. Charlesworth, ed. , Contemporary Po- 
litical Analysis (New York; Free Press, 1967). 

Rupert Emerson, From Empire or Nation (Cambridge, Mass. : 
Harvard University Press,1960). 

Seton-Watson, H., Nations and States (London: Methuen, 
1977). 

Seymour Martin Lipset, Political Man (Garden City, N. Y.: 
Doubleday Publishing, 1959). 


第 九 章 ”现代 化 理论 与 依赖 理论 


一 、 现 代 化 理论 (modernization theory) 


第 二 次 世界 大 战 之 后 ,美国 成 为 全 世界 民主 阵营 的 领袖 ,出 于 
对 本 国 利益 的 考虑 ,对 第 三 世界 国家 给 予 军事 和 经 济 的 援助 ,因此 
在 联邦 政府 的 奖励 .鼓励 下 ,很 多 美国 大 学 的 政治 研究 所 设立 了 专 
门 的 研究 机 构 ( 地 区 研究 所 ) ,用 来 研究 第 三 世界 国家 的 政治 ,好 作 
为 援助 的 依据 。 在 这 样 的 背景 之 下 ,许多 美国 政治 学 者 投入 研究 
第 三 世界 国家 的 行列 ,而 现代 化 理论 就 是 在 这 样 的 时 空 背景 下 产 
生 的 。 

现代 化 理论 又 称 为 “发 展 理论 ”(development theory) ,现代 化 
理论 原本 是 要 研究 第 三 世界 新 兴国 家 的 发 展现 象 。 现 代 化 理论 将 
所 有 的 世界 分 为 两 个 社会 “传统 的 社会 ”和 "现代 的 社会 >。 现代 
化 理论 指出 ,第 三 世界 的 国家 正 处 于 转型 期 .现代化 的 过 程 中 , A 
此 这 个 理论 只 有 三 个 主要 的 概念 … 传 统 ”“ 现 代 ” 和 "现代 化 >。 如 
图 9-1 所 示 。 
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现代 化 
传统 (Modernization) 现代 
(Tradition) (Modernity) 
图 9-19 绘图 : 吴 文 程 


提出 现代 化 理论 的 学 者 大 部 分 都 是 美国 学 者 ,虽然 他 们 之 中 
不 乏 地 区 研究 的 专家 (研究 第 三 世界 的 地 区 ,例如 拉丁 美洲 、 非 洲 、 
亚洲 和 中 东 ), 但 是 他 们 比较 了 解 的 还 是 他 们 自己 所 生长 的 社会 : 
“现代 社会 >。 因 此 这 些 学 者 通常 将 现代 社会 的 特征 列举 得 很 详 
细 , 事 实 上 ,他们 在 形成 .界定 概念 的 时 候 , 是 先 界 定 现代 (moderni- 
ty) 的 概念 ,因为 他 们 对 于 现代 社会 的 特征 比较 了 解 、 清 楚 , 而 在 界 
定 传统 (tradition) 时 ,是 以 现代 特征 的 反面 来 定义 的 ,或 是 以 和 现 
代 完 全 不 同 的 特征 来 界定 的 ,传统 社会 和 现代 社会 的 特征 是 互相 
对 照 的 。 这 样 的 概念 形成 使 传统 成 为 “剩余 概念 ”(residual con- 
cept) ,剩余 并 非 指 剩 下 多余、 不 重要 的 意思 ,剩余 概念 指 一 个 概念 
不 是 根据 所 指 涉 的 现象 来 界定 的 ,而 是 根据 另 一 个 概念 的 反面 意 
义 来 界定 的 ,因此 可 以 说 这 个 概念 是 不 存在 的 。 其 实 , 现代 化 理论 
根本 不 是 用 来 解释 传统 社会 的 ,所 以 不 重视 “传统 ”这 个 概念 的 界 
定 , 所 以 这 个 理论 本 质 上 只 有 一 个 指 涉 现象 的 概念 :现代 。 现 代 化 
理论 是 用 来 研究 现代 化 过 程 中 的 社会 ,传统 社会 是 不 需要 研究 的 ， 
因此 现代 化 学 者 都 集中 精力 界定 “现代 社会 ”。“ 现 代 化 ”Cmoderni- 
zation) 被 视 为 一 个 过 程 ,亨廷顿 (Samuel Huntington) H 9 个 形容 
词 来 解释 现代 化 的 过 程 (革命 的 .复杂 的 、 系 统 的 ,全球 的 ,长 期 的 、 
阶段 性 的 、 同 质 的 .不 可 逆转 的 .进步 的 过 程 , Huntington, 1971: 
288— 290) ,过 程 就 是 指 一 段 时 间 ,因此 应 有 起 点 和 终点 ,起 点 隐约 
是 存在 的 ,但 不 是 很 清楚 ,对 东方 来 说 是 “ 西 潮 东 渐 ”, 西 方 现代 的 
思想 观念 .事物 到 达 东 方 , 当 东方 接触 到 西方 (when the east meets 
the west) 时 就 开始 了 现代 化 的 过 程 , 假 使 现代 和 传统 两 个 概念 的 
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特性 完全 相反 ,那么 这 二 者 就 会 相互 排斥 ,一 般 来 说 现代 化 理论 视 
传统 社会 的 特征 是 现代 化 社会 的 反面 和 现代 化 的 阻碍 ,因此 若 要 
现代 化 就 必须 将 传统 的 观念 ,价值 丢弃 ,才能 够 吸收 现代 的 观念 、 
价值 ,要 吸收 现代 事务 就 必须 和 现代 社会 密切 、 频 繁 地 接触 ,和 现 
代 社 会 交往 越 密切 ,接触 越 频 繁 ,现代 化 的 速率 就 越 快 , 当 将 传统 
社会 的 特征 完全 抛弃 ,完全 接受 、 吸 收 现代 社会 的 特征 ,那么 这 时 
的 社会 就 转变 成 现代 的 社会 了 。 

现代 化 理论 的 学 者 认为 所 有 的 现代 的 特征 都 是 好 的 ,传统 的 
特征 都 是 不 好 的 ,因此 现代 是 个 可 欲 的 目标 ,每 个 传统 的 社会 都 想 
要 现代 化 ,而 且 每 个 传统 的 社会 最 后 一 定 会 现代 化 ,到 最 后 所 有 的 
社会 都 一 定 会 变 成 现代 的 社会 ,既然 现代 化 是 好 的 ,是 不 可 避免 
的 , 那 不 如 越 早 完成 现代 化 越 好 ,也 无 需 抗 拒 现代 化 。 学 者 们 亦 认 
为 现代 化 是 不 会 逆转 的 , 亦 不 可 逆转 ,现代 化 是 一 路 直线 前 进 的 ， 
虽然 现代 化 理论 中 “现代 化 的 过 程 ? 是 有 终点 的 ,但 事实 上 却 找 不 
到 那个 门槛 ;此 外 ,现代 化 理论 认为 现代 社会 具有 某 些 共同 特征 ， 
最 后 所 有 社会 都 会 变 成 现代 社会 ,因此 最 终 所 有 的 社会 特性 都 是 
相同 的 ,所 以 现代 化 理论 又 称 为 趋同 理论 (convergence theory), #4 
向 相同 、 同 质 化 的 过 程 ,最 后 使 所 有 的 社会 都 相同 ,共同 具有 现代 
社会 的 特征 。 问 题 是 如 何 才 算 完 成 现代 化 ? 台湾 地 区 工业 化 完成 
与 否 相当 的 明显 ,具有 一 明确 的 指标 :农业 就 业 人 口 低 于 工业 就 业 
人 口 ( 人 台湾 地 区 1964 年 达到 ) ,现代 化 理论 所 界定 的 现代 社会 的 特 
征 大 都 是 抽象 的 ,大 都 是 种 抽象 程度 上 的 问题 ,即使 具有 衡量 的 指 
标 也 没有 明确 的 指出 车 超过 “ 哪 一 程度 ”就 是 现代 社会 ,此 外 ,现代 
社会 的 特征 很 多 ,有 时 有 些 社会 具有 某 些 现代 特征 却 没有 其 他 的 
特征 。 总 而 言 之 ,在 现代 化 理论 中 现代 化 的 过 程 有 终点 ,但 实际 应 
用 上 , 却 没 有 终点 ,没有 终点 是 因为 没有 给 予 现代 社会 一 个 明确 的 
标准 。 

现代 化 理论 有 许多 荒废 之 处 ,例如 传统 社会 不 可 能 完全 相同 ， 
若 中 国 现代 化 的 开始 是 西 潮 东 渐 , 但 是 西 潮 东 渐 的 时 间 点 如 何 判 
Br? 是 鸦片 战争 ? 还 是 西方 传教 士 的 到 来 ? 此 外 传教 士 到 达 中 国 
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的 明 清 时 代 与 两 三 千年 前 的 拒 商 时 代 都 是 一 样 的 传统 社会 ” 旦 清 
代 有 许多 的 官 乔 制度 比 现代 更 专业 化 、 分 化 ,所 以 并 非 要 完全 抛弃 
传统 社会 的 特征 ,才能 够 现代 化 。 一 般 学 者 都 认为 日 本 已 经 是 现 
代 社 会 ,但 是 日 本 仍 保 留 许多 传统 特征 ,例如 茶道 ,所 以 并 非 现 代 
社会 就 只 会 具有 现代 的 特征 ,而 且 也 不 是 每 个 现代 社会 都 是 一 样 
的 ,如 此 一 来 怎么 会 驱 向 “ 同 质 化 >” 呢 ? 的 确 , 许 多 第 三 世界 国家 将 
现代 化 视 为 首要 的 目标 ,但 在 现代 化 的 过 程 中 , 仍 刻意 保留 一 些 固 
有 的 文化 。 对 现代 化 理论 最 多 批评 的 地 方 是 现代 化 理论 是 西方 种 
族 中 心 主 义 (ethnocentrismy) 的 表现 ,以 及 现代 化 的 过 程 并 非 是 直 
线 式 的 ,现代 化 过 程 通常 是 曲折 、. 迁 回 的 。 如 果 将 一 般 政 权 更 替 排 
除 在 革命 的 定义 之 外 ,而 只 指法 国 大 革命 .中 国 革命 和 俄国 革命 那 
种 重大 .激烈 .基本 的 变革 才 是 革命 ,那么 这 些 革命 的 起 因 就 是 现 
代 化 所 产生 的 。 现 代 化 的 过 程 通常 牵涉 到 现代 精英 和 传统 精英 之 
间 的 一 场 大 规模 的 权力 斗争 (例如 内 乱 .政变 .革命 ), 而 通常 改革 
成 功 就 不 会 产生 革命 ,例如 日 本 明治 维新 ,改革 不 成 功 就 会 有 草 
命 ,例如 清末 百 日 维 新 失败 , 才 产 生 了 辛亥 革命 ,许多 拉丁 美洲 国 
家 则 政变 频仍 ,所 以 现代 化 的 过 程 不 是 那么 平顺 的 。 但 这 些 都 不 
是 现代 化 理论 最 严重 的 问题 ,现代 化 理论 本 来 是 要 研究 第 三 世界 
国家 之 中 发 展 的 现象 ,但 是 现代 化 理论 之 中 只 有 一 个 主要 的 概念 : 
现代 Cmodernity) ,第 三 世界 新 兴国 家 根本 还 没 现代 化 ,所 以 将 重心 
放 在 第 三 世界 国家 尚未 达成 的 目标 是 有 问题 的 ,本 来 所 想 要 研究 
的 现象 不 去 研究 ,反而 去 研究 这 些 国家 的 未 来 , (这 是 一 种 未 来 学 
吗 ?) 但 有 谁 能 明确 地 指出 未 来 的 社会 会 变 成 什么 样子 呢 ? 现代 化 
理论 最 离谱 的 是 根本 没有 给 予 想 要 研究 的 政治 现象 形成 一 个 概 
念 ,现代 化 (modernization) 不 是 一 个 现象 的 概念 ,只 是 一 个 过 程 ， 
如 此 一 来 就 无 法 得 知 现代 化 理论 要 解释 什么 现象 , 当 没 有 形成 一 
个 被 解释 现象 的 概念 , 那 又 要 如 何 形成 另 一 个 概念 来 解释 它 , 当 一 
个 概念 并 不 存在 ,如何 去 探讨 其 经 验 意 涵 和 系统 意 涵 ,更 不 用 说 通 
则 的 有 无 ,当然 ,没有 通则 和 假设 就 更 没有 解释 ,这 是 现代 化 理论 
最 大 的 问题 。 
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第 三 世界 新 兴国 家 在 发 展 初期 和 中 期 ,政治 其 实 是 非常 不 稳 
定 的 ,因此 有 很 多 政变 .内乱 ,甚至 是 革命 发 生 , 虽 然 在 上 文中 也 曾 
提 过 ,这 是 一 种 观念 的 冲击 ,传统 精英 和 现代 精英 的 斗争 冲突 , 实 
际 上 , 享 廷 顿 也 提出 “城市 突破 ”(urban breakthrough) 这 个 和 名词 ， 
所 谓 的 “城市 突破 ”的 意思 是 ,传统 的 精英 都 是 乡村 的 精英 ,现代 的 
精英 都 是 城市 的 精英 ,现代 精英 和 传统 精英 会 展开 一 场 权力 斗争 ， 
这 也 是 都 市 化 现代 化 的 社会 变迁 的 层面 之 一 ,无 论 斗争 的 过 程 中 
发 生 了 什么 不 稳定 的 情势 ,例如 说 政变 ,内 乱 、 外 患 或 革命 ,最 后 现 
代 ( 城 市 ) 精英 终 将 获得 胜利 ,这 就 是 “城市 突破 ”CHuntington， 
1968:72 一 78)。 上 文 也 提 过 若 有 变法 .维新 成 功 , (大 多 不 是 在 殖 
民 地 ,而 是 在 传统 的 政权 。.) 也 可 能 避免 革命 的 发 生 ,这些 现象 其 实 
都 是 政治 上 的 不 稳定 。 还 有 一 些 学 者 认为 ,现代 化 过 程 实际 上 会 
产生 一 种 阶级 的 变动 (declass) ,也 就 是 说 ,工业 化 、 都 市 化 后 ,在 中 
产 阶级 兴起 的 影响 下 ,传统 的 士绅 、 贵 族 阶 级 的 重要 性 就 下 降 了 ， 
甚至 有 一 些 阶级 ,例如 日 本 的 武士 阶级 ,社会 地 位 忽然 就 下 降 了 ， 
也 有 一 些 新 兴 的 阶级 出 现 , 例 如 资产 阶级 .工人 阶级 ,这 些 阶 级 出 
现 之 后 ,例如 资产 阶级 是 比较 有 钱 的 ,他 们 的 经 济 、 社 会 地 位 很 快 
就 会 提升 ,但 是 政治 地 位 不 一 定 马 上 就 能 提升 ,就 像 其 他 的 中 产 阶 
级 .工人 阶级 的 兴起 ,也 不 一 定 马 上 就 能 参与 政治 ,取得 在 政治 上 
该 有 的 发 言 权 ,因此 就 会 产生 对 政治 参与 需求 的 增加 ,也 就 是 多 伊 
奇 (Karl Deutsch) 所 说 的 政治 相关 的 人 、 团 体 、 新 政治 精英 的 出 现 ， 
这 些 都 可 能 会 造成 阶级 上 的 冲突 、 斗 争 和 变动 (Deutsch, 1961; 
493— 514), | 

第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 发 展 是 曲折 不 平 的 ,并 不 是 直线 性 
的 发 展 ,在 六 七 十 年 代 , 这 些 国 家 大 部 分 所 建立 的 政权 都 不 是 民主 
的 政权 ,几乎 都 是 军事 威权 型 政权 ,少数 是 一 党 威权 型 政权 , 像 在 
拉丁 美洲 和 东南 亚 , 有 好 多 的 国家 事实 上 是 政变 频仍 ,这 些 都 不 是 
像 现 代 化 理论 所 假设 的 那样 ,经济 的 发 展会 带 来 民主 政治 的 建立 。 
90 年 代 初 期 的 时 候 , 政 大 国 关中 心 开 了 一 个 叫做 “‘ 中 华 民 国 ’ 政 治 
民主 化 ”的 研讨 会 ,请 了 好 多 美国 学 者 来 参加 , 那 场 研讨 会 主要 的 
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演讲 者 是 亨廷顿 (Samuel Huntington), 享 廷 顿 认 为 ,台湾 地 区 解 
严 ,走向 民主 化 ,终于 验证 了 现代 化 理论 是 对 的 (Cheng & Hag- 
gard,1992) ,从 80 年 代 末 到 90 年 代 初 ,有 很 多 拉丁 美洲 国家 的 军 
事 威权 型 政权 ,或 是 像 墨西哥 这 种 一 党 威权 型 政权 ,纷纷 都 民主 化 
了 ,再 加 上 90 年 代 初 ,俄国 和 东欧 也 都 纷纷 地 民主 化 ,除了 少数 像 
新 加 坡 这 种 经 济 早 就 起 飞 ,但 政治 依然 没有 民主 化 的 国家 ,大 部 分 
的 第 三 世界 国家 都 民主 化 了 ,在 最 后 (in the end) 好 像 证 明了 现代 
化 理论 是 对 的 ,这 是 就 事实 层面 来 说 。 

现代 化 理论 也 不 是 毫 无 用 处 的 ,在 前 一 章 中 提 到 的 社会 动员 
理论 ,也 是 现代 化 理论 的 一 支 ,再 时 一些 的 ,就 是 像 李 普 塞 特 (Sey- 
mour Lipset) #J« BIG A )( Political Man) 这 本 书 , 虽 然 只 是 做 量化 
的 研究 ,只 是 证 明 经 济 发 展 和 民主 政治 程度 间 的 相关 函数 (Lipset， 
1960) ,虽然 只 是 相关 关系 ,但 这 些 变 项 的 研究 都 只 是 民主 国家 中 
才 有 的 ,没有 办 法 去 研究 民主 转型 ,也 没有 办 法 证 明说 经 济 发 展 就 
会 带 来 政治 民主 ,这 只 是 相关 关系 ,或 许 政治 和 经 济 是 相互 影响 
的 ,也 或 许 是 政治 影响 经 济 。 虽 然 有 这 些 缺 点 ,但 李 普 塞 特 的 理论 
还 是 有 很 大 的 启发 性 ,很 多 的 学 者 对 这 些 议题 做 了 量化 的 研究 , 收 
集 第 三 世界 新 兴国 家 的 社会 资料 ,然后 来 研究 政治 发 展 与 经 济 发 
展 之 间 的 关系 ,这 些 研究 者 通常 都 带 有 现代 化 理论 的 观念 。 虽 然 
在 这 样 的 研究 中 都 把 政治 当 作 依赖 变 项 ,将 经 济 当 作 独 立 变 项 ,这 
样 的 看 法 当然 有 问题 ,经 济 发 展会 带 来 社会 变迁 ,社会 变迁 会 导致 
政治 态度 的 转变 ,然后 会 促进 政治 民主 化 ,顺序 不 一 定 是 如 此 ,但 
也 不 能 完全 说 没有 道理 ,这 人 么 多 的 学 者 、 研 究 中 心 , 收 集 了 这 人 么 多 
的 资料 ,做 了 这 么 多 的 量化 分 析 ,我们 也 不 能 说 完全 是 没有 用 。 总 
而 言 之 ,现代 化 理论 是 要 研究 第 三 世界 新 兴国 家 政治 发 展 的 研究 
途径 之 一 ,不 能 说 完全 没有 用 处 。 

现代 化 理论 中 的 阶段 论 ,是 模糊 的 阶段 论 ,没有 学 者 明确 地 提 
出 ,只 有 两 三 个 学 者 画 出 了 阶段 论 的 图 (经 济 发 展 一 社会 结构 变 
迁 一 政治 态度 的 转变 一 政治 参与 的 增加 ,Nie, Powell, & Prewitt, 
1969) ,但 大 部 分 的 阶段 论 是 西方 的 学 者 在 研究 他 们 自己 国家 的 危 





第 九 章 ”现代 化 理论 与 依赖 理论 115 


机 问题 而 出 现 的 顺序 后 提出 来 的 。 西 方 国家 第 一 个 遭遇 到 的 问 
题 并 不 是 政治 参与 ,而 是 民族 国家 认同 的 问题 ,然后 是 建立 中 央 政 
府 官僚 体系 的 问题 ,第 三 个 是 政治 竞争 的 需求 ,第 四 个 才 是 政治 参 
与 。 如 何 建构 阶段 论 ,就 算是 西方 国家 也 有 好 几 种 模式 , 像 有 位 学 
者 布莱克 (Cyril Black) 提 出 现代 化 的 第 一 个 问题 (阶段 ) 就 是 现代 
的 冲突 挑战 (布莱克 的 第 二 个 阶段 是 现代 领导 精英 的 权力 巩固 ,第 
三 个 阶段 是 经 济 与 社会 转变 ,第 四 个 阶段 是 社会 的 统合 , Black， 
1966:67 一 72) ,但 挑战 就 算是 一 个 危机 了 吗 ? 但 车 研究 阶段 论 会 
发 现 一 个 问题 ,就 是 虽然 西方 国家 都 经 过 这 几 个 阶段 ,每 一 个 阶段 
的 时 间 都 很 长 ,好几 个 世纪 , 且 碰 到 的 政治 上 的 危机 都 是 依 序 出 现 
的 ,三 四 个 世纪 之 前 的 英国 .法 国 , 其 主要 的 危机 并 不 是 政治 的 参 
与 ,而 是 民族 国家 的 认同 ,国家 统合 的 问题 。 上 天 好 像 对 西方 国家 
特别 优待 ,给 他 们 好 几 个 世纪 的 时 间 去 解决 ,当中 央 官 僚 体 系 都 建 
立 之 后 , 才 遇 到 开放 政党 竞争 的 问题 ,到 19 世纪 末 大 部 分 的 问题 
都 解决 之 后 , 才 遇 到 工人 阶级 、 女 权 运 动 的 兴起 ,要 求 普选 权 。 西 ， 
方 国家 的 阶段 性 问题 都 是 依 序 出 现 , 且 有 很 长 的 时 间 来 解决 ,自然 
很 容易 处 理 , 但 是 第 三 世界 新 兴国 家 快速 地 接触 现代 ,所 以 他 们 的 
需求 .危机 可 能 不 是 像 西方 国家 这 样 依 序 出 现 的 ,可 能 顺序 会 不 大 
一 样 , 且 可 能 几 个 问题 .危机 同时 出 现 , 既 要 求 参与 ,又 要 求 竞争 ， 
有 些 国家 有 民族 国家 认同 的 问题 ,上 且 只 有 很 短 的 时 间 来 处 理 , 甚 至 
政府 的 官僚 体系 都 还 没有 建立 ,没有 能 力 处 理 这 些 问题 ,例如 西方 
国家 都 是 发 展 了 两 三 百年 之 后 才 出 现 福 利 国家 、 社 会 主义 的 观念 ， 
但 第 三 世界 新 兴国 家 的 能 力 、 预 算 不 足 , 其 人 民 就 可 能 开始 要 求 福 
利 国家 的 政策 ,这 就 是 为 什么 第 三 世界 国家 很 难处 理 这 些 需 求 , 政 
治 不 稳定 、 很 难 达 到 现代 化 的 原因 (Nordlinger,1968) 。 

现代 化 理论 虽然 和 实际 的 第 三 世界 新 兴国 家 的 发 展 有 出 人 ， 
但 不 能 因此 就 否定 现代 化 理论 的 功用 ,最 起 码 现代 化 理论 有 启发 
研究 者 相关 问题 的 功用 ,要 不 然 也 无 从 研究 起 第 三 世界 新 兴国 家 
的 政治 发 展 。 虽 然 西方 的 学 者 在 面 对 这 种 差异 的 时 候 会 用 文化 差 
异 等 因素 来 解释 ,但 笔者 认为 这 不 是 主要 的 原因 ,政治 发 展 这 个 领 
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域 的 出 现 ,就 是 要 来 研究 第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 发 展 而 形成 的 
新 的 次 领域 ,现代 化 理论 不 是 一 个 人 ,根据 科学 的 方法 很 严 并 地 建 
构 的 ,从 理论 建构 上 来 说 是 非常 不 严谨 的 ,问题 是 这 些 理论 是 西方 
学 者 由 他 们 自己 国家 过 去 的 经 验 中 , 拿 来 套 在 第 三 世界 新 兴国 家 
的 身上 ,这 些 用 来 研究 第 三 世界 新 兴国 家 的 概念 ,假设 .通则 都 是 
原本 用 来 研究 西方 国家 的 ,但 是 第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 真 的 和 
西方 国家 是 相同 的 吗 ? 阿尔 蒙 德 (Gabriel Almond) 研究 第 三 世界 
新 兴国 家 ,提出 了 一 个 发 展 的 途径 (Almond,1960), 但 先前 曾 提 
过 ,他 的 研究 并 不 是 一 个 发 展 的 途径 ,只 是 静态 的 研究 而 已 ,国家 
的 发 展 需要 一 些 不 可 或 缺 的 功能 ,但 事实 上 ,这 些 功 能 是 在 西方 先 
进 国 家 中 才 比 较 容 易 看 到 的 ,例如 利益 表达 、 利 益 汇集 ,第 三 世界 
国家 中 哪 有 什么 利益 表达 和 利益 汇集 呢 ? 西方 的 学 者 用 他 们 过 去 
的 经 验 来 研究 第 三 世界 新 兴国 家 ,就 非 西 方 国家 的 观点 而 言 , 其 实 
会 发 现 , 有 很 多 格格 不 人 的 地 方 ,第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 发 展 有 
时 候 和 西方 国家 相差 很 远 ,将 这 些 概 念 套用 上 去 是 否 适当 ,是 很 有 
问题 的 。 


Z mI (dependence theory) 


比较 政治 中 大 部 分 的 理论 都 是 由 美国 学 者 建构 的 ,少数 是 由 
西欧 学 者 建构 的 ,只 有 一 个 是 由 非 西 方 学 者 建构 的 , 那 就 是 依赖 理 
论 。 依 赖 理论 主要 是 由 拉丁 美洲 学 者 和 少数 的 非洲 学 者 所 建构 
的 ,依赖 理论 是 为 了 要 推翻 现代 化 理论 ,所 以 有 许多 基本 的 想法 与 
现代 化 理论 相反 。 依 赖 理论 有 三 个 派别 ,但 这 里 只 谈 他 们 的 共同 
想法 。 依 赖 理论 有 其 意识 形态 的 背景 ,其 基本 背景 是 一 个 从 马克 
思 主 义 延伸 出 来 的 意识 形态 :列宁 的 帝国 主义 (Lenin,1939)。 列 
宁 的 帝国 主义 来 自 英国 的 学 者 霍 布 森 (S， Hobson) 和 马克 思 主 义 ， 
帝国 主义 是 要 解释 过 去 殖民 时 代 , 西 方 国家 的 殖民 地 政策 (Hob- 
son,1965) ,在 殖民 地 独立 后 ,这 些 国 家 和 西方 国家 间 的 关系 就 产 
生 了 一 个 新 的 名 词 : 新 帝国 主义 ,或 新 殖民 主义 ,认为 西方 国家 不 
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再 以 殖民 地 的 方式 统治 这 些 国家 ,不 过 在 政治 经济、 文化 上 仍然 
继续 在 控制 他 们 ,尤其 在 经 济 方面 仍 在 剥削 他 们 ,为 了 解释 这 种 新 
殖民 主义 的 现象 而 产生 依赖 理论 。 依赖 理论 是 针对 现代 化 理论 ， 
并 推翻 它 , 因 此 有 许多 相反 的 想法 ,但 仍 有 一 些 类 似 的 地 方 。 

l. 都 是 要 研究 .解释 第 三 世界 的 政治 现象 。 

2. 依赖 理论 和 现代 化 理论 一 样 ,也 是 二 分 法 。 

现代 化 理论 用 二 分 法 将 社会 分 为 过 去 的 传统 社会 和 未 来 的 现 
代 社 会 ,依赖 理论 不 是 现代 和 过 去 的 分 法 ,而 是 将 现代 的 所 有 社会 
称 为 核心 地 区 (都 会 地 区 .中 心地 区 ), 而 将 低 度 发 展 地 区 称 为 边缘 
地 区 (卫星 地 区 )。 建 构 依 赖 理论 的 学 者 是 采用 比 现代 化 理论 较 严 
并 的 研究 方法 、 科 学 方法 (但 是 事实 上 ,可 能 越 偏离 事实 ) ,依赖 理 
论 将 西方 社会 的 主要 现象 称 为 发 展 (development) ,将 第 三 世界 新 
兴国 家 的 主要 现象 称 为 低 度 发 展 (underdevelopment) 它 比 现代 化 
理论 进步 ,有 给 予 被 解释 的 现象 一 个 名 词 , 形 成 一 个 概念 。 这 是 一 
个 低 度 发 展 的 地 区 ,依赖 理论 没有 将 “发 展 ” 定 义 清楚 ,这 刚好 和 现 
代 化 理论 相反 ,现代 化 理论 将 “现代 ”界定 得 很 清楚 ,传统 只 是 现代 
的 反面 ,依赖 理论 所 指 的 发 展 简 单 来 说 就 是 资本 主义 的 发 展 ,至 于 
这 个 发 展 有 什么 特征 , 则 没有 详 加 说 明 , 反 而 花 较 多 时 间 在 界定 
“ 低 度 发 展 ”, 其 中 有 许多 现象 ,最 重要 的 是 : 

1. 经 济 成 长 缓慢 。 

2. 贫 富 不 均 。 

3. 低 度 发 展 并 非 独 立 自主 的 发 展 ,而 是 依赖 发 展 地 区 的 资本 、 
技术 和 市 场 。 | 

依赖 理论 的 学 者 通常 花 很 多 时 间 、 写 许多 文章 详细 描述 低 度 
发 展 的 现象 ,也 收集 很 多 资料 来 证 明 他 们 的 观点 ,依赖 理论 学 者 花 
更 多 的 时 间 谈 已 发 展 地 区 和 低 度 发 展 地 区 之 间 的 关系 ,也 就 是 所 
谓 的 不 平等 的 国际 分 工 关 系 。 已 发 展 国 家 生产 高 科技 、 资 本 密集 、 
具 高 经 济 价值 的 产品 , 低 度 发 展 国家 则 输出 原料 ,或 将 原料 初步 加 
工 , 生 产 经 济 价 值 非 常 低 的 产品 ,几乎 都 是 依靠 劳力 来 从 事 生 产 
劳力 密集 的 工业 )。 这 里 不 谈 帝 国 主义 ,帝国 主义 谈 到 资本 主义 
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国家 为 何 会 向 外 扩张 ,为 何 要 去 寻找 殖民 地 …… (资本 主义 内 部 的 
矛盾 .问题 )。 依 赖 理 论 指出 已 发 展 国家 给 予 低 度 发 展 国家 经 济 援 
助 . 贷 款 、 投 资 ,最 后 目的 都 是 要 利用 低 度 发 展 国家 的 廉价 劳力 ,以 
及 原料 ,这 些 廉价 劳工 生产 的 商品 利润 又 汇 回 到 已 发 展 国家 ,核心 
地 区 将 边 隘 地 区 的 剩余 价值 加 以 压榨 、 剥 前 。 依 赖 理论 学 者 认为 
实际 上 边 障 地 区 的 资源 、 资 本、 剩余 价值 汇 回 核心 地 区 比较 多 , 核 
心地 区 之 所 以 能 够 发 展 就 是 依靠 边 阵地 区 提供 原料 、 廉 价 劳工 和 
市 场 。 总 之 ,核心 地 区 的 发 展 是 靠边 隆 地 区 ,而 边 隆 地 区 的 低 度 发 
展 是 核心 地 区 造成 的 (the rich make the poor poor, and the poor 
make the rich rich. ) (Galtung, 1971; Cockcorff, Frank, & John- 
son,1972), 

某 些 依赖 理论 学 者 只 谈 不 平等 关系 的 国际 分 工 结构 ,但 有 另 
一 派 依 赖 理论 的 学 者 : 华 勒 斯 坦 (Emanuelle Wallerstein) 给 这 种 不 
平等 的 关系 一 个 名 词 : 资 本 主义 的 世界 经 济 体系 Ccapitalist world 
economic system) ,用 来 解释 低 度 发 展 的 解释 项 的 概念 ,依赖 理论 
比 现代 化 理论 更 具 解 释 力 ,因为 要 解释 的 现象 有 形成 一 个 概念 ,并 
形成 另 一 个 概念 来 解释 前 者 ,因此 既 有 一 个 解释 项 的 概念 ,也 有 一 
个 被 解释 项 的 概念 ,可 以 建立 .形成 一 个 通则 ,一 个 假设 。 低 度 发 
展 是 由 资本 主义 世界 经 济 体系 造成 的 ,依赖 理论 认为 在 二 三 百年 
前 ,资本 主义 在 西欧 兴起 时 , 便 很 快 向 外 扩张 ,将 整个 世界 纳入 资 
本 主义 世界 经 济 体系 之 中 , 边 隆 地 区 被 纳入 这 个 体系 的 时 候 , 就 开 
始 被 压榨 剥削 ,因为 这 个 体系 是 不 平等 的 分 工 关 系 结合 而 成 的 ,所 
以 边 陆地 区 的 低 度 发 展 是 由 资本 主义 世界 经 济 体系 所 造成 的 , 边 
陆地 区 都 是 低 度 发 展 , 所 以 应 整体 看 待 之 。 虽 然 依 赖 理 论 将 低 度 
发 展 界 定 得 很 清楚 ,但 要 寻找 低 度 发 展 的 原因 时 ,不 必 去 关注 边 障 
地 区 ,所 以 研究 的 焦点 和 现代 化 理论 大 不 相同 ,研究 的 焦点 是 在 资 
本 主义 世界 经 济 体系 ,以 此 来 研究 ,解释 低 度 发 展 的 原因 (Waller- 
stein,1979), 

依赖 理论 提出 后 影响 颇 大 ,这 理论 不 仅 被 运用 于 政治 学 中 ,在 
文学 、 艺 术 、 经 济 学 中 都 有 这 个 理论 ,依赖 理论 称 西方 国家 对 第 三 
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世界 的 所 作 所 为 ,不 仅 是 一 种 经 济 剥 削 ,也 是 一 种 文化 侵略 ,已 发 
展 国家 不 再 用 政治 .军事 方法 来 控制 边 隐 地 区 ,但 是 在 经 济 、 文 化 
方面 则 继续 在 剥削 .控制 。 依 赖 理论 提出 了 一 个 解决 之 道 , 也 是 唯 
一 的 方法 : 低 度 发 展 国 家 内 部 必须 发 动 社会 革命 推翻 资本 家 的 统 
治 ( 才 能 脱离 低 度 发 展 、 独 立 自主 ) ,然后 切断 与 资本 主义 国家 间 的 
关系 ,脱离 资本 主义 世界 经 济 体系 ,这 才 是 唯一 的 解决 之 道 。 这 个 
解决 方法 只 有 一 个 国家 做 到 了 :上 古巴。 依赖 理论 列举 出 相当 多 的 
例子 来 说 明 不 平等 的 关系 ,也 有 很 多 学 者 写 很 多 文章 来 讨论 资本 
主义 世界 经 济 体系 建立 的 经 过 。 在 1970 年 ,美国 社会 学 报 有 两 位 
美国 学 者 指出 台湾 地 区 是 依赖 理论 的 反例 ,结果 引起 美国 社会 学 
界 一 场 小 小 的 笔 战 , 这 两 位 美国 学 者 指出 台湾 地 区 和 依赖 理论 中 
低 度 发 展 的 两 个 主要 现象 相反 ,台湾 地 区 经 济 成 长 快速 , 贫 富 差距 
不 大 (Barrett & Whyte,1982) (但 这 两 个 学 者 并 没有 报到 依赖 理论 
的 痒 处 ,因为 他 们 只 指出 台湾 与 低 度 发 展 的 现象 不 同 ,并 未 对 依赖 
理论 的 基本 假设 提出 批判 与 修正 )。 其 实在 第 三 世界 新 兴工 业 化 
国家 中 可 以 找 出 与 低 度 发 展 不 同 的 现象 并 不 多 ,但 依赖 理论 所 列 
举 的 现象 大 部 分 都 是 事实 ,所 以 不 需要 批评 ,要 批评 的 是 资本 主义 
世界 经 济 体系 , 低 度 发 展 的 现象 真 的 是 资本 主义 世界 经 济 体系 造 
成 的 吗 ? 

依赖 理论 是 总 体 理论 ,因为 它 要 研究 者 去 观察 全 体 , 也 就 是 世 
界 经 济 体系 ,但 是 将 世界 视 为 一 个 经 济 体系 是 很 荒 廖 的 ,这 个 体系 
是 根本 不 存在 的 ,即使 有 不 平等 的 分 工 关系 , 却 不 是 系统 性 的 ,不 
是 个 “全 体 ”, 车 以 全 体 的 观点 来 解释 、 观 察 这 种 不 平等 的 分 工 关 
系 ,就 会 在 方法 上 、 想 法 上 ,受到 全 体 的 约束 ,也 就 是 “全 体 大 于 部 
分 的 总 合 ”(The whole is greater than the sum of the parts. ,; 黑 格 
尔 名 言 );。 在 观察 全 体 时 ,往往 会 忽略 了 个 体 。 依 赖 理论 完全 抹杀 
了 第 三 世界 新 兴国 家 的 自主 性 、 独 立 性 ,只 指出 唯一 的 解决 之 道 ， 
除非 这 些 国 家 革命 ,脱离 资本 主义 世界 经 济 体系 ,否则 会 陷 人 这 个 
体系 之 中 ,永远 被 操控 、 被 剥削 , 永 不 翻身 ,永远 低 度 发 展 , 不 可 能 
变 成 已 发 展 的 国家 (Smith,1979)。 这 与 现代 化 理论 不 同 , 现 代 化 
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理论 中 各 国都 有 一 个 目标 :现代 化 。 但 是 依赖 理论 的 发 展 和 低 度 
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图 9-2 绘图 , 吴 文 程 
发 展 是 两 条 平行 线 , 如 图 9- 2, 永 不 交会 ,这 其 实 是 有 很 大 的 问题 
的 :为 何在 二 三 百年 前 ,世界 就 直接 分 成 这 两 种 地 区 ? 为 何 低 度 发 
展 永 远 是 低 度 发 展 , 永 无 改变 ? 这 是 非常 荒 廖 的 ,其 实在 现实 的 国 
际 社会 中 ,不 但 是 无 (世界 ) 政 府 状 态 , 而 且 唯 一 拥有 独立 主权 的 单 
位 就 是 国家 ,国家 才能 够 做 决定 ,而 资本 主义 世界 经 济 体系 根本 不 
存在 ,没有 做 什么 决定 的 能 力 , 亦 不 会 做 出 任何 决策 ,更 不 用 说 对 
边 隆 地 区 有 什么 拘 东 、 限 制 . 影 响 和 剥削 的 能 力 。 而 事实 上 ,有 的 
也 只 是 个 别 资本 主义 国家 或 跨国 公司 对 个 别 国家 的 影响 ,这 些 开 
发 中 国家 是 否 要 引进 外 资 ,是 否 要 向 富国 申请 援助 ,这 都 是 第 三 世 
界 国 家 可 以 独立 决定 的 ,并 非 由 已 发 展 的 国家 来 决定 ,当然 ,核心 
地 区 与 边 障 地 区 是 存在 着 不 平等 的 分 工 关系 ,但 将 第 三 世界 国家 
的 自主 性 .独立 性 完全 抹杀 是 不 对 的 ,而 富国 之 所 以 富裕 并 不 是 因 
为 剥削 贫穷 国家 ,美国 的 资本 大 部 分 都 投资 在 美国 ,所 生产 的 产品 
也 大 部 分 在 美国 销售 ,美国 对 外 投资 大 部 分 亦 集 中 在 工业 化 国家 ， 
不 是 在 发 展 中 国家 ,因此 美国 的 财富 并 非 完全 靠 剥 前 第 三 世界 国 
家 而 来 的 , 低 度 发 展 地 区 的 低 度 发 展 ,可 能 与 他 们 国家 的 天 然 资 
源 、 地 理 位 置 、 人 口 ` 气候 \ 文 化 .国内 政治 制度 .政权 形态 、 发 展 策 
RAK ,也 就 是 说 ,可 能 这 些 国 家 内 部 的 因素 才 是 主要 的 因素 ,而 
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不 单单 只 是 外 部 的 因素 “世界 资本 主义 经 济 体 系 ” 所 造成 的 ,我 们 
可 能 要 将 依赖 理论 最 基本 的 那 句 话 :“the rich makes the poor 
poor,and the poor makes the rich rich. "PER: “the poor makes it- 
self poor, and the rich makes itself rich. ”当然 不 可 否认 的 是 ,资本 
3E XC BY Es] AR A Ik AE I BE Rz F8 E] ER ABO ES TO KA, BI 
前 现象 等 事实 ,但 这 并 不 是 低 度 发 展 地 区 低 度 发 展 的 主要 原因 。 
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Ste ”官僚 体系 与 军队 


一 、 官 债 体系 (bureaucracy) 


官僚 体系 是 一 种 科 层 化 .专业 化 分 工 的 大 型 组 织 , 它 具有 上 下 
服从 的 关系 ,通常 每 个 部 门 管理 一 件 事 , 各 部 门 之 间 相 互 分 工 , 在 
同一 个 部 门 中 有 统一 的 、 标 准 的 作业 程序 (standard operation pro- 
cedure, S. O. P. ) ,是 一 种 固定 的 标准 作业 程序 。 社 会 学 学 者 韦伯 
(Max Weber) 认 为 现代 或 现代 工业 社会 最 重要 的 特征 就 是 官僚 体 
系 化 ,现代 社会 大 部 分 的 团体 .组 织 . 公 司 .政党 ,政府 行政 官僚 体 
系 都 官僚 体系 化 (Gerth and Mill,1977)。 官 僚 体 系 化 含有 分 化 
(differentiation) 专业 化 (professionalization ) 的 特征 。 政 党 亦 可 
能 具有 党 的 官僚 体系 ,庞大 的 公司 企业 ,内 部 亦 同 样 官僚 体系 化 ， 
甚至 军队 的 参谋 作业 也 官僚 体系 化 ,凡是 大 型 组 织 都 会 官僚 体系 
化 ,现代 工业 社会 ,大 部 分 的 生产 、 工 作 、 行 政 管 理 都 需要 官僚 体系 
化 的 大 型 组 织 去 做 ,不 过 本 书 所 指 的 官僚 体系 主要 是 指 政府 ,特别 
是 行政 部 门 中 的 行政 官僚 体系 。 


官僚 体系 的 特性 
官僚 体系 中 的 工作 人 员 称 为 官僚 (bureaucrats), 官僚 因为 分 
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化 .专业 化 的 结果 ,大 部 分 的 官僚 体系 只 管 一 件 事 , 因 此 所 录用 的 
公务 人 员 通 常 都 具有 某 一 项 专长 或 技能 ,所 以 有 时 候 这 些 官僚 又 
称 为 技术 官僚 (technocrats) ,除了 一 般 行 政 人 员 之 外 ,其 余 的 官僚 
大 都 是 技术 官僚 ,他 们 都 懂 某 一 种 特殊 技能 、 专 长 ,各 个 官僚 都 认 
为 自己 所 学 的 专长 是 非常 重要 的 ,有 时 这 门 专业 并 非 如 此 重要 ,但 
官僚 仍 会 极度 ,甚至 是 过 度 地 强调 自己 专业 的 重要 性 。 这 些 技术 
官僚 只 能 固定 待 在 某 一 部 门 工作 .升迁 和 发 展 , 甚 至 一 直到 退休 。 
当 官 僚 长 期 管理 某 一 行政 事务 ,自然 而 然 这 项 业务 就 会 成 为 他 的 
专长 ,也 不 会 有 人 上 比 他 更 了 解 这 个 事项 的 事物 ,例如 要 制定 药品 管 
制 法 ,一 定 要 由 药品 管制 的 官僚 草拟 法 案 :, 送 到 “行政 院 会 "时 ,各 
“部 长 "不 了 解 药品 ,因此 ,不 会 有 任何 意见 ,所 以 就 直接 通过 , 送 到 
立法院” 立法 委员 ”也 不 了 解 药 品 , 因 此 举办 公 听 会 ,邀请 主管 
部 门 官员 .专家 学 者 、 相 关 利 益 团体 (例如 药 商 .药剂 师 协 会 ) 出 席 ， 
一 起 审理 法 案 ,专家 学 者 即使 了 解 药品 ,但 也 不 见得 知道 药品 管制 
的 实际 运作 情况 《因为 缺乏 实务 经 验 ) ,利益 团 体 则 是 被 官僚 体系 
管理 或 服务 ,因此 也 不 会 有 太 多 意见 ,所 以 法 案 就 此 通过 ,而 制定 
法 案 、 执 行 细则 .实际 执 行 法 案 者 , 仍 是 药品 管制 的 官僚 。 当 官僚 
发 现 所 有 的 人 都 不 懂 自 己 所 具备 的 专业 知识 时 ,就 会 瞧不起 这 些 
人 (包括 立法 委员 ) ,这些 技 术 官僚 和 有 任期 的 立 委 政务 官 不 同 ， 
他 们 有 工作 的 保障 ( 铁 饭 碗 ), 而 每 个 单位 都 有 标准 作业 程序 
CS. O. P. ) ,官僚 只 要 按照 S. OO. P. 行事 即 可 ,长 此 以 往 , 就 会 产生 
官僚 作风 、 气 息 , 官 僚 任 何事 情 都 公事 公办 HEE Me EE 
序 处 理 , 不 会 变通 ,官僚 在 某 单位 工作 久 了 ,他 的 思想 .观念 .态度 、 
言行 都 会 受到 S. OP 的 影响 ,没有 弹性 , 若 政务 官 新 官 , 上 任 想 要 
有 所 变化 有 所 改变 改革 或 革新 ,就 会 受到 官僚 的 反弹 或 消极 反 
抗 。 官 僚 在 某 单 位 工作 已 久 ,而 政务 官 却 是 有 任期 的 (内 阁 在 选举 
之 后 往往 需要 总 辞 ) ,其 至 不 到 任期 届满 就 下 台 了 ,所 以 官僚 通常 
会 拒绝 革新 ,普遍 趋向 保守 ,社会 学 者 称 之 为 惰性 (inertia》(Etzio- 
ni,1961; Crozier, 1964; Downs,1967), 

组 织 过 程 模式 (organizational process model) 较 适合 解释 单一 
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行政 官僚 体系 能 够 决定 的 政策 ,任何 官僚 体系 ,其 内 部 在 决策 时 ， 
都 根据 S. O. P. 作为 参考 作业 程序 ,因此 官僚 的 决策 思想 会 受到 
S. O. P. 的 限制 ,因此 有 许多 决策 在 官僚 体系 中 就 已 经 做 决定 , 甚 
至 政务 官 都 不 知道 ,虽然 理论 上 政务 官 决 定 政策 ,但 事实 上 大 部 分 
的 政策 都 是 官僚 在 决定 的 ,而 且 许多 政策 完全 是 在 一 个 部 门 中 做 
决定 的 ,这 种 不 牵涉 到 其 他 部 门 的 政策 非常 多 ,大 部 分 的 政策 都 是 
这 种 ,只 有 少 部 分 的 政策 会 牵涉 到 两 三 个 部 门 , 这 种 政策 才 会 在 跨 
部 会 的 委员 会 或 内 阁 会 议 来 决定 (Allison,1971:chapter 3), 
政府 中 有 些 政策 不 是 一 个 部 门 就 可 以 做 出 决定 的 ,而 是 牵涉 
到 许多 部 门 , 因 此 需要 在 内 阁 会 议 或 国家 安全 会 议 中 做 决定 。 官 
BOG RT. MRE Ri ffr ER X (Bureaucratic politics/bureaucrat- 
ic bargaining model) 就 是 用 来 解释 这 种 政策 的 决策 过 程 。 凡 是 牵 
涉 到 许多 部 门 的 政策 ,不 是 一 个 部 门 能 决定 的 政策 ,都 要 由 “行政 
院 长 ”“ 总 统 ” 或 “总 理 ” 做 最 后 决定 ,也 就 是 要 通过 一 个 会 议 来 决 
定 ( 例 如 内 阁 会 议 . 国 家 安全 会 议 ) ,这 种 政策 往往 不 是 一 个 人 做 决 
定 的 ,通常 各 部 门 ` 不 同 的 官僚 体系 会 派出 代表 出 席 此 决策 会 议 ， 
这 些 部 门 的 代表 虽然 是 总 统 任命 的 政务 官 或 由 议员 兼任 的 内 阁 阁 
员 , 但 是 成 为 一 个 部 会 的 首长 往往 会 被 牵引 入 这 个 部 门 中 ,因此 在 
决策 会 议 的 时 候 ,就 会 为 部 门 的 利益 做 打算 , 若 政务 官 是 由 官僚 体 
系 中 升迁 上 来 的 ,那么 就 会 更 具有 官僚 的 特性 ,即使 政务 官 不 是 由 
官僚 体系 升迁 上 来 的 ,但 部 会 的 首长 成 为 “部 会 的 首长 ,也 就 代表 
了 部 会 的 利益 ,在 决策 会 议 中 就 会 考量 到 部 会 的 利益 。 而 每 个 部 
门 都 认为 自己 是 最 重要 的 ,个 人 若 拥有 权力 ,就 会 想 要 扩大 权力 ， 
而 权力 就 等 于 预算 分 配 的 多 赛 , 增 加 预算 就 是 增加 权力 ,许多 政策 
的 决定 是 跟 预 算 、 经 费 有 关系 的 。 在 决策 会 议 中 ,各 部 门 代表 所 主 
张 的 看 法 都 不 同 , 因此 有 人 句 话 可 以 形容 这 种 情形 :“ Where you 
stand depends on where you sit. ”stand 指 政策 立场 , 身 为 那 一 个 部 
门 的 成 员 , 就 会 决定 了 他 的 政策 立场 ,因为 这 个 人 就 是 部 门 的 代 
表 , 也 就 是 说 每 个 官僚 体系 、 部 门 都 会 有 不 同 的 政策 主张 ,这 都 是 
由 于 不 同 的 部 门 ,负责 不 同 的 业务 ,也 就 有 不 同 的 特性 来 决定 的 ， 
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因此 ,各 个 部 门 之 间 会 有 冲突 .竞争 ,在 美国 ,70 FRENIS AAN 
家 安全 顾问 间 的 冲突 最 为 明显 。 政 策 最 后 的 决定 是 由 代表 各 部 门 
的 政策 立场 ,冲突 、 折 衷 、 谈 判 . 受 协 的 结果 ,不 是 由 某 个 人 在 衡量 
国家 目标 、 国 家 利益 之 后 ,从 几 种 方案 中 选择 最 佳 方案 的 结果 , 官 
EMEA FE HE Fl FE (Graham Allison) TE (He 38 BA f BB) (The 
Essence of Decision) — rp Af #2 t BY (Allison, 1971; chapter 5), 


第 三 世界 新 兴国 家 和 官僚 


有 些 第 三 世界 新 兴国 家 在 建国 之 初 ,行政 官僚 体系 并 不 很 健 
全 ,行政 官僚 体系 很 简单 的 ,技术 官僚 是 非常 少 的 ,而 要 培养 一 批 
有 专长 有 训练 有 技术 、 有 行政 效率 的 官僚 体系 是 需要 相当 长 的 
一 段 时 间 。 其 实现 代 官 僚 体系 的 建立 ,在 西方 是 从 民族 国家 的 建 
立 才 开始 的 ,是 在 绝对 王权 的 时 代 开 始 的 ,王权 为 了 建立 权威 , 削 
弱 中 世纪 贵族 的 权力 ,而 建立 中 央 集 权 的 官僚 体系 ,在 过 去 政府 的 
事务 不 多 ,因此 官僚 体系 非常 简单 ,主要 的 任务 是 征兵 、 收 税 , 法 国 
大 革命 之 后 ,拿破仑 崛起 ,企图 发 动 对 外 扩张 的 侵略 ,所 以 实施 征 
兵制 度 ,全 国 此 兵 的 政策 ,因此 法 国 建立 庞大 的 官僚 体系 ,接着 英 
国 、 德 国 跟着 开始 效法 。 不 过 此 时 期 的 官僚 体系 和 现代 的 官僚 体 
系 相 比 ,还 不 算 庞大 ,因为 18、19 世纪 是 自由 主义 的 时 代 , 美 国 总 
统 托马斯 "杰斐逊 提倡 “最 少 干 预 的 政府 是 最 好 的 政府 ”的 观念 
(运用 亚当 。 史 密斯 的 理论 ) 。 至 20 世纪 初 产生 了 万 能 政府 的 概 
念 , 尤 其 是 1929 年 发 生 了 经 济 大 萧条 (the great depression) ,使 政 
府 必须 扩大 就 业 机 会 ,提供 国民 住宅 、 失 业 救 济 、 提 供 社会 福利 , 福 
利 国 的 观念 出 现 , 政 府 的 事务 增加 ,官僚 体系 当然 日 渐 庞大 。 而 第 
三 世界 新 兴国 家 , 刚 独 立 建国 的 时 候 , 官僚 体系 也 非常 简单 ,但 日 
后 逐渐 庞大 ,因为 要 迅速 的 工业 化 .现代 化 ,必须 由 政府 里 的 官僚 
体系 去 推动 。 第 三 世界 新 兴国 家 在 建国 初期 ,有 三 个 最 重要 的 机 
构 :政府 的 官僚 体系 .军队 和 政党 ,这 三 个 机 构 不 一 定 都 要 一 起 建 
立 , 但 一 定 要 建立 的 是 官僚 体系 ,因为 国家 的 建立 不 可 以 设 有 政 
府 , 但 是 却 只 有 很 少 的 人 能 够 担任 官 像 。 在 殖民 时 代 , 许 多 殖民 地 
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统治 者 会 训练 一 支 军 队 ,通常 是 派 中 一 支 远征 军 ,一 个 军团 驻 在 殖 
民 地 ,如 果 殖 民 地 没有 动乱 , 那 军 队 的 规模 就 不 会 很 大 , 若 殖 民 地 
有 动乱 ,要 从 殖民 地 的 母国 派 遗 军队 到 殖民 地 去 镇 压 、. 平 乱 则 旷 日 
持久 ,所 以 殖民 地 统治 者 会 招募 当地 人 ,训练 他 们 成 为 军人 , 如果 
动乱 持续 ,那么 由 当地 人 所 组 成 的 军队 就 不 会 解散 。 军 官 都 是 由 
殖民 母国 派遣 的 ,士兵 .士官 则 是 由 当地 人 担任 ,这 支 军队 可 能 变 
成 殖民 地 最 现代 化 的 组 织 。 第 三 世界 新 兴国 家 的 政府 官僚 体系 可 
能 还 没有 建立 , 却 有 一 支 现代 化 的 军队 ,因此 可 能 建立 军事 威权 型 
的 政权 ,产生 军事 干 政 的 问题 。 有 些 殖 民 地 国家 有 独立 运动 .革命 
运动 ,这 些 独 立 团体 .革命 团体 一 旦 建国 之 后 ,通常 会 变 成 政党 ,如 
果 由 这 些 独 立 或 革命 运动 团体 来 推翻 殖民 统治 或 传统 政权 , 而 不 
是 一 支 军 队 , 那 么 政党 的 建立 早 于 政府 官僚 体系 的 建立 ,因此 是 以 
党 建国 、 以 党 建 军 ,所 以 很 有 可 能 会 走向 一 党 威权 型 政权 。 若 在 一 
个 国家 之 中 , 既 没 有 现代 化 的 政党 ,也 没有 现代 化 的 军队 ,但 国家 
独立 后 必须 建立 官僚 体系 ,如 果 官 僚 体 系 很 快 地 建立 (相对 于 现代 
化 的 军队 和 政党 ), 那 官僚 体系 就 成 为 较 现 代 化 .有 行政 效率 的 组 
织 , 那 这 些 国家 就 很 可 能 走向 官僚 威权 型 政权 ,由 官僚 来 执政 ,而 
不 是 由 选举 所 产生 的 公职 人 员 来 决定 政策 、 执 政 , 因 此 大 部 分 的 政 
治 精英 都 是 技术 官僚 (La Palombara,1967)。 

尼尔森 (Joan Nelson) 和 享 廷 顿 (Samuel Huntington) 出 版 的 
《不 容易 的 抉择 》CNo Easy Choice) 一 书 中 将 第 三 世界 新 兴国 家 的 
发 展 分 为 两 个 阶段 :第 一 个 阶段 有 两 个 发 展 的 模式 ( 即 国家 经 济 政 
治 发 展 的 模式 ) 可 选择 

(1) 资 产 阶级 模式 (bourgeois model) ,选择 快速 成 长 与 扩大 政 
治 参与 。 

(2) 独 裁 模式 (autocratic model) ,选择 财富 平均 分 配 与 政治 
稳定 。 

这 两 位 学 者 指出 台湾 在 第 一 阶段 采取 的 是 独裁 模式 ;而 发 展 
中 的 第 二 阶段 则 另 有 两 个 发 展 模式 可 供 选 择 : 

(1) 技 术 官 做 模式 (technocratic bureaucracy model) ,选择 快速 
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成 长 与 政治 稳定 。 

(2) 民 粹 模式 (populist model) ,选择 平均 财富 分 配 与 政治 参与 
扩大 。 

这 两 位 学 者 将 国家 发 展 最 重要 的 目标 分 为 四 个 目标 :在 经 济 
上 的 目标 是 快速 成 长 (growth) 和 财富 平均 分 配 (equality) ,在 政治 
上 的 目标 是 参与 的 扩大 (participation) 和 政治 的 稳定 (stability)。 
他 们 认为 成 长 和 均 富 是 相互 冲突 的 ,参与 和 稳定 也 是 相互 冲突 的 ， 
是 不 一 致 的 ,也 是 相互 排斥 .不 可 兼 得 的 。 他 们 以 经 济 学 上 “ 飞 利 
iB dg" (Philip curve) 作为 根据 ,经 济 上 快速 成 长 会 带 来 贫 富 不 
均 ,假使 财富 平均 分 配 ,那么 经 济 成 长 就 会 缓慢 , 若 扩大 政治 参与 ， 
那么 政治 就 会 不 稳定 , 若 要 政治 稳定 就 必须 压抑 参与 ,第 三 世界 新 
兴国 家 在 发 展 的 第 二 阶段 只 有 两 个 模式 可 以 选择 , 若 选 择 技术 官 
RER , 那 技术 官僚 就 会 选择 “快速 成 长 ”和 ”政治 稳定 ”, 因 此 会 造 
成 贫 富 不 均 ` 压 抑 政 治 参 与 ; 若 选择 民粹 模式 ,就 会 选择 “平均 财 
宣 ” 和 “政治 参与 ”, 所 以 会 成 长 缓慢 、 政 治 不 稳定 。 他 们 认为 无 论 
选择 哪 一 种 模式 ,都 会 产生 不 良 的 结果 ,压抑 参与 入 了 就 会 产生 参 
与 爆炸 ,就 会 产生 群众 暴动 .示威 游行 ,甚至 是 内 乱 , 另 一 个 则 是 会 
造成 军事 政变 ,因此 无 论 选 择 哪 一 个 模式 ,都 会 产生 恶性 循环 ,无 
论 选择 哪 一 个 模式 ,都 会 产生 不 良 的 结果 ,即使 改 采 另 一 个 模式 ， 
也 会 有 另 一 种 不 良 的 结果 ,不 断 的 循环 ,真是 个 不 容易 的 选择 (No 
Easy Choice, Huntington & Nelson,1976) 。 


对 理论 的 批评 


l. 组 织 过 程 模式 和 官僚 议价 模式 都 只 能 解释 一 部 分 的 政策 ， 
而 不 能 解释 所 有 的 政策 的 决定 。 

2. 对 技术 官僚 模式 的 批评 。 

台湾 地 区 不 是 官僚 威权 型 政权 (70 年 代 以 后 台湾 地 区 最 主要 
的 政治 精英 才 是 技术 官僚 ,目前 民选 的 政治 精英 已 经 快要 取代 技 
术 官 僚 成 为 政治 精英 的 主流 ) ,在 解严 之 前 台湾 地 区 是 一 党 威权 型 
政权 ,而 台湾 地 区 在 70 年 代 以 后 以 技术 官僚 为 政治 精英 的 主流 
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时 ,这 些 技术 官 做 的 决策 是 否 如 同 尼尔森 和 享 廷 顿 所 指 的 技术 官 
僚 模式 一 样 ? 当时 政府 官员 经 常用 一 名 口号 :在 稳定 中 求 成 长 。” 
似乎 很 符合 “技术 官僚 模式 ”, 但 是 ,事实 上 当 这 些 技术 官僚 成 为 政 
治 精英 的 主流 时 , 正 值 台湾 地 区 经 济 起 飞 的 时 代 , 年 平均 经 济 增长 
率 超 过 10 76 ,而 此 时 期 的 贫 富 差距 亦 是 全 球 最 小 的 , 若 排除 1947 
年 二 二 八 事件 (此 时 国民 政府 还 在 重庆 ) ,台湾 地 区 从 光复 以 来 到 
2000 年 政党 轮 替 前 只 发 生 过 两 次 重大 群众 政治 事件 (1977 4E rd 
事件 .1979 年 高 雄 美 丽 岛 事件 ) ,都 在 70 年 代 ,1972 年 台湾 地 区 开 
始 实施 “中 央 ” 民 意 代 表 增 补 选 ,扩大 政治 参与 ,所 以 并 非 是 选择 
“快速 成 长 ”和 “政治 稳定 ”而 放弃 “平均 财富 ”和 “政治 参与 ”"。 这 两 
位 学 者 借用 经 济 学 上 的 “ 非 利 浦 曲 线 ”, 在 经 济 学 上 可 能 是 有 道理 
的 ,有 解释 力 的 ,但 是 “快速 成 长 "和 “平均 财富 ”并 非 完 全 排斥 ,“ 政 
治 参与 ?和 “政治 稳定 ”也 是 一 样 。 第 三 世界 新 兴国 家 并 非 陷于 这 
种 不 容易 的 抉择 ,无 法 自拔 ,其 实 所 有 的 国家 都 可 将 这 四 个 目标 视 
为 可 欲 的 目标 ,都 可 能 要 追求 ,而 有 时 可 能 在 快速 成 长 和 平均 财富 
之 间 寻 求 一 个 平衡 点 (不 一 定 是 中 间 点 ), 有 时 会 偏重 成 长 ,但 不 一 
定 完全 放弃 平均 财富 ,有 时 会 比较 偏重 政治 稳定 ,但 也 没有 完全 排 
除 政治 参与 。 国 民 党 政府 刚 到 台湾 地 区 的 时 候 , 是 偏重 平均 财富 ， 
所 以 推动 土地 改革 ,平均 地 权 , 到 70 年 代 台 湾 轻 工业 已 有 基础 , 因 
此 开始 从 事 十 大 建设 ,走向 资本 密集 的 工业 发 展 , 以 带动 经 济 起 
飞 , 所 以 70 年 代 以 后 偏重 经 济 成 长 ,但 也 同时 兼顾 平均 财富 ,两 者 
能 同时 兼顾 的 原因 是 十 大 建设 创造 就 业 机 会 ,使 人 民 充 分 就 业 ,以 
致 贫 富 差距 不 大 (2000 年 后 贫 富 差距 逐渐 扩大 主要 是 因为 失业 率 
高 ); 在 五 六 十 年 代 因 为 地 区 安全 的 顾虑 而 偏重 政治 稳定 ,因此 政 
治 参与 有 所 限制 ,五 六 十 年 代 时 只 有 地 方 性 的 选举 , “中央 ”的 选举 
冻结 了 20 年 ,此 时 政治 参与 虽然 有 限 ,但 并 非 完 全 的 压抑 政治 参 
与 ,仍然 实施 地 方 自治 ,举办 地 方 选举 ,没有 为 了 稳定 就 完全 不 需 
要 参与 ,70 年 代 开 放 参 与 的 速度 较 快 ,虽然 带 来 一 些 不 稳定 ,但 除 
了 1977 4g p 3 St (p 1979 年 美丽 岛 事 件 之 外 ,政局 还 算 稳 定 。 技 
术 官 僚 不 一 定 只 选择 “快速 成 长 ”和 “政治 稳定 ”而 放弃 “平均 财富 ” 
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和 “政治 参与 ,过 去 台湾 的 技术 官僚 虽 喊 出 “在 稳定 中 求 成 长 ”, 但 
不 是 只 要 稳定 与 成 长 ,而 不 要 平等 与 参与 ,所 以 尼尔森 和 亨廷顿 两 
人 对 技术 官僚 政策 倾向 的 认定 是 有 问题 的 。 

技术 官僚 比 政党 的 干部 较 没 有 意识 形态 ,但 有 一 些 特殊 的 心 
态 : 发 展 倾向 (development oriented) 的 心态 ,他 们 是 要 求 国 家 发 
展 、 经 济 发 展 ( 因 为 技术 官僚 大 部 分 都 负责 经 济 的 事务 ), 但 不 一 定 
只 选择 “成 长 ”和 “稳定 ?而 牺牲 “财富 平均 ”和 "政治 参与 ”。 其 实 国 
家 的 经 济 要 有 和 良好 的 发 展 , 四 者 都 是 要 兼顾 的 ,循序 渐进 ,均衡 发 
展 , 才 是 过 去 台湾 的 发 展 策略 。 


— 军队 (military) 


国际 关系 领域 里 ,一 国 使 用 军队 到 另 一 国家 协助 其 政府 平定 
内 乱 或 支持 叛乱 的 团体 ,推翻 该 国 的 政府 ,或 介入 其 他 地 区 的 国际 
战争 ,这 称 为 军事 干预 。 比 较 政治 的 政治 发 展 领 域 里 所 说 的 军事 
干 政 (military intervention) ,是 指 第 三 世界 国家 常 发 生 的 一 种 现 
象 , 近 几 年 已 经 较 少 发 生 。 军 事 干 政 是 由 以 下 两 种 现象 加 起 来 攀 
成 的 : 

1. 军事 政变 (military coup). 

2. 军事 统治 (military rule) 。 

若 有 些 军人 成 为 行政 首长 或 国家 元 首 不 一 定 称 为 军事 干 政 ， 
例如 美国 总 统 华盛顿 ,艾森豪威尔 ,台湾 的 藉 中 正 、 陈 诚 、 郝 柏村 、 
唐 飞 都 曾经 是 军人 ,但 这 不 能 说 是 军事 干 政 。 

所 谓 的 军事 干 政 必须 要 有 军事 政变 ,也 就 是 军队 、 军 人 政变 取 
得 政权 ,推翻 文人 政府 ,取得 政权 后 实施 军事 统治 ,也 就 是 要 建立 
军事 威权 型 政权 (military authoritarian regime) 。 这 里 不 讨论 军事 
政权 能 维系 多 久 , 只 要 有 某 段 时 间 能 具备 这 两 个 条 件 ,就 是 军事 干 
政 。 每 个 国家 都 有 军队 、 国 防 部 ,他 们 在 国防 政策 上 提出 建议 , 影 
响 政府 的 国防 政策 和 外 交 政 策 ,这 是 民主 国家 正常 的 现象 ,并 不 属 
于 军事 干 政 。 军 队 在 国家 发 展 的 过 程 中 并 不 一 定 扮演 着 负面 、 消 
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极 的 角色 ,军队 有 时 亦 在 国家 经 济 发 展 等 各 方面 扮演 积极 、 正 面 的 
角色 ,有 时 一 国 的 国防 预算 的 比例 很 高 ,去 研发 武器 .训练 军队 , 虽 
然 对 于 其 他 政策 会 有 排挤 的 效果 (squeeze effect) ,使 其 他 的 政策 预 
算 减 少 ,但 是 国防 预算 有 时 也 有 外 溢 效 果 (spill over effect) ,例如 
武器 的 研发 科技 可 用 于 其 他 的 工业 之 中 ,国防 预算 对 于 国家 的 经 
济 是 有 外 溢 效 果 的 ,是 有 帮助 的 。 一 支 现代 化 的 军队 其 所 拥有 的 
科技 有 时 可 能 是 一 般 社 会 所 没有 的 ,例如 以 往 民 间 没 有 训练 航空 
飞行 员 的 学 校 ,只 有 空军 官 校 才 有 ,因此 民航 机 的 驾驶 只 能 从 空军 
中 招募 ,以 往 铁路 局 的 局 长 都 是 军人 出 任 的 ,因为 民间 很 少 有 铁路 
运输 和 人才, 而 军队 需要 运输 ,因此 有 铁路 兵团 , 军 中 有 运输 兵 学 校 。 
因为 军队 具有 这 些 专 门 技术 的 人 才 , 这 些 人 也 可 以 移 转 到 民间 使 
用 ,进而 帮助 国家 的 发 展 。 比 较 贫 穷 落 后 的 国家 ,他 们 的 军队 可 以 
造 桥 、 修 路 .救灾 ,甚至 有 些 国家 的 军队 会 办 学 校 ,教育 一 般 民众 识 
字 , 或 者 办 医院 义诊 。 军 队 训练 军人 对 现代 化 还 有 另 一 项 帮助 , 军 
队 从 农村 落后 地 区 招募 人 员 人 伍 , 经 过 一 段 时 间 的 训练 ,这 些 原本 
只 有 传统 观念 的 人 民 就 会 变 得 比较 现代 ,具有 现代 观念 。 例 如 军 
人 虽 不 可 以 干 政 ,但 是 不 能 不 仅 政治 ,因此 要 给 予 政 治 教育 ,教育 
军人 为 谁 而 战 为 何 而 战 。 第 三 世界 新 兴国 家 ,人 民 大 部 分 都 没有 
国家 认同 的 意识 (例如 印度 在 独立 之 前 并 不 是 一 个 国家 ,而 是 有 数 
十 个 小 王国 ,一 百 多 个 大 小 部 落 的 地 区 ), 因 此 国家 在 建立 军队 的 
时 候 , 会 教导 军人 国家 认同 的 观念 ,必须 捍卫 国家 ,而 这 是 一 个 比 
较 大 范围 的 政治 文化 的 观念 ,过 去 他 们 的 观念 是 一 种 地 域 性 的 观 
念 .地 区 ,部落 的 观念 ,这 些 教导 人 民国 家 认同 的 观念 ,也 属于 现代 
化 的 一 部 分 ,可 见 军队 在 国家 的 发 展 过 程 中 并 非 总 是 扮演 着 消极 、 
负面 的 角色 , 亦 有 其 正面 的 功能 (Pye,1961;Johnson,1962;Janowi- 
tz,1964), 

第 三 世界 新 兴国 家 在 过 去 大 都 是 殖民 地 ,殖民 地 统治 者 通常 
会 派 遗 总 督 治理 殖民 地 ,并 且 派 一 支 军队 驻扎 在 殖民 地 ,有 时 候 殖 
民 地 部 落 间 会 产生 冲突 ,或 者 殖民 地 人 民 起 来 反抗 而 产生 内 乱 ,有 
时 会 有 另 一 殖民 强权 来 争夺 殖民 地 ,此 时 驻扎 在 殖民 地 的 军队 可 
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能 不 够 应 付 状况 ,所 以 殖民 地 的 统治 者 会 将 当地 人 民 动 员 起 来 ,并 
给 予 一 些 军事 训练 ,由 殖民 地 母国 派 军 官 训练 指挥 (因此 ,许多 第 
三 世界 新 兴国 家 的 元 首 刚 开 始 有 些 是 军人 出 身 的 )。 有 些 殖 民 地 
的 独立 是 有 独立 运动 的 ,有 些 则 没有 ,由 独立 运动 去 推翻 殖民 者 的 
统治 或 达成 建国 目的 的 可 能 是 某 个 独立 运动 团体 或 革命 团体 ,但 
-也 可 能 是 一 支 军 队 或 游击 队 , 若 是 由 一 个 独立 运动 团体 独立 建国 
的 ,那么 就 会 可 能 转变 成 为 一 个 政党 ,例如 印度 国 大 党 ,墨西哥 的 
制度 革命 党 ,建国 后 的 政权 就 可 能 成 为 一 党 威权 型 政权 ,若是 由 军 
队 或 武装 游击 队 建 国 , 则 可 能 会 变 成 军事 威权 型 政权 。 当 传统 的 
政权 接触 到 现代 社会 后 ,都 急 欲 现 代 化 ,现代 化 其 中 的 一 个 目标 就 
是 建立 现代 化 的 军队 ,而 大 部 分 都 能 建立 一 支 现 代 化 的 军队 ,例如 
日 本 明治 维新 建立 的 新 军 , 以 及 囊 世 凯 训 练 的 新 军 都 很 迅速 有 效 ， 
并 成 为 两 国 的 军阀 。 辛 刻 革 命 是 由 同盟 会 带领 的 ,但 同盟 会 (革命 
成 功 后 改组 为 国民 党 ) 的 力量 比较 小 ,相反 的 是 新 军 比较 有 力量 ， 
孙中山 先生 只 好 让 位 给 袁世凯 ,北洋 政府 也 就 由 军 闪 所 把 持 。 清 
末 各 省 建立 地 方 新 军 , 所 以 在 民国 初 年 便 形成 军阀 割据 。 

东方 国家 受到 西方 列强 侵略 ,初期 一 般 人 对 现代 化 的 观念 就 
是 船 坚 炮 利 ,以 及 新 式 的 军队 ,而 第 三 世界 新 兴国 家 都 要 追求 现代 
化 ,因此 这 些 国家 的 大 部 分 预算 都 花 在 建立 一 支 现代 化 军队 之 上 ， 
第 三 世界 新 兴国 家 在 建国 时 都 会 遭遇 一 些 内 忧 外 患 ,所 以 一 定 要 
建立 一 支 现代 化 军队 ,以 巩固 国家 主权 的 独立 、 领 土 的 完整 ,但 更 
重要 的 是 ,军队 是 现代 化 的 象征 ,而 建立 一 支 现代 化 的 军队 是 比 训 
练 一 批 具 有 现代 化 的 知识 的 技术 官僚 更 容易 ,因此 这 些 国 家 虽然 
贫穷 落后 ,但 都 拥有 一 支 现代 化 的 军队 ,这 些 国家 的 文官 体系 大 都 
尚未 建立 起 来 ,而 军队 却 已 现代 化 ,因此 会 产生 一 些 问 题 。 此 外 ， 
军队 为 了 保 国 卫 民 ,因此 要 不 断 观察 其 他 国家 军队 发 展 的 状况 ,并 
且 要 避免 与 他 国 的 军队 相差 太 多 , 当 第 三 世界 新 兴国 家 一 般 社会 
大 众 贫穷 落后 ,官僚 体系 又 不 现代 化 ,反而 贪污 、 腐 化 ,因此 现代 化 
的 军队 在 当时 是 比较 现代 化 .比较 有 效率 的 ,当然 会 对 文人 政府 缺 
乏 效率 (无 法 建立 现代 化 的 官僚 体系 ), 又 贪污 腐化 ,而 有 所 不 满 ， 
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现代 化 军队 是 需要 高 度 工业 化 .先进 科技 的 社会 来 支撑 .维持 的 ， 
而 军队 之 中 ,又 培养 各 式 各 样 的 人 才 , 这 是 未 现代 化 的 官僚 体系 所 
不 及 的 ,因此 军队 便 很 容易 去 干预 政治 (Putnam,1967)。 

一 般 民 主 国 家 的 军队 都 有 宪政 的 观念 ,要 服从 文人 政府 、 文 人 
至 上 ,但 美军 被 派 遗 到 第 三 世界 国家 担任 军事 顾问 ,他 们 并 没有 训 
练 第 三 世界 新 兴国 家 的 军人 注重 “文人 至 上 ”的 观念 ,相反 的 ,有 些 . 
拉丁 美洲 国家 的 军事 政变 是 美国 所 鼓动 支持 的 。 在 冷战 时 期 , 美 
国 对 第 三 世界 国家 的 军 援 主要 是 要 和 共产 国家 对 抗 ,以 防止 这 些 
国家 亲 共 亲 苏 ,因此 假如 这 些 国家 内 部 亲 共 或 亲 苏 的 人 士 将 要 取 
得 政权 ,美国 就 会 不 惜 芍 动 第 三 世界 国家 的 军队 起 来 政变 ,推翻 亲 
共 人 士 , 例 如 1972 年 的 智利 军事 政变 。 有 许多 理论 在 解释 军事 威 
权 型 政权 的 发 生 及 条 件 , 有 些 理论 是 从 经 济 社会 发 展 的 观点 来 解 
TE LIA (Finer) Hy ARAB (C E E BS A) (The Man on Horse's Back), 
认为 一 国 的 社会 动员 (多 伊 奇 提出 的 概念 ) 中 有 许多 的 指标 ,例如 
接触 现代 事务 .工业 化 .都 市 化 ,大众 媒体 .平均 国民 所 得 , 若 社会 
动员 程度 越 高 ,那么 这 个 国家 越 不 容易 有 军事 政变 ,相反 的 社会 动 
员 的 程度 越 低 ,就 越 容易 产生 军事 政变 (Finer,1962)。 这 理论 享 廷 
顿 并 不 同意 , 享 廷 顿 认为 社会 动员 越 快 速 , 反 而 更 容易 导致 军事 政 
变 , 社 会 动员 的 速度 还 要 和 政治 制度 化 的 速度 做 比较 , 若 政治 制度 
化 的 速率 高 于 社会 动员 的 速率 ,那么 就 不 会 产生 军事 政变 , 若 社会 
动员 的 速率 高 于 政治 制度 化 的 速率 ,那么 就 会 产生 军事 政变 。 E 
廷 顿 认为 政治 制度 化 的 建立 最 重要 的 是 政党 的 建立 ,也 就 是 一 党 
威权 型 政权 的 建立 可 以 防止 军事 政变 和 军事 威权 型 政权 的 建立 
(Huntington,1968) 。 这 虽然 有 些 道理 ,但 政治 制度 化 不 应 只 指 政 
党 的 建立 ,政治 制度 化 最 重要 的 应 是 政治 游戏 的 规则 (rules of the 
game) ,重要 的 、 基 本 的 规范 的 建立 。 国 家 之 重要 ,重大 的 政治 游戏 
规则 可 能 包括 很 多 种 ,最 重要 的 是 宪政 体制 和 选举 制度 ,因为 这 两 
种 制度 是 最 重要 的 竞争 规范 。 例 如 拉丁 美洲 的 军事 政变 (并 非 所 
有 军事 政变 都 是 这 个 因素 造成 的 ,但 这 个 因素 是 许多 军事 政变 发 
生 的 原因 ) ,主要 就 是 政治 制度 上 没有 共识 ,也 就 是 未 形成 政治 制 
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度 化 ,拉丁 美洲 大 部 分 采取 总 统制 , 少 部 分 采取 议会 制 ,议会 制 的 
国家 发 生 军事 政变 的 几率 远 低 于 总 统制 的 国家 (1 : 3)。 这 些 宪政 
体制 是 总 统制 的 国家 对 于 总 统制 最 重要 的 特征 并 没有 形成 共识 ， 
总 统制 最 主要 的 特征 就 是 由 总 统 所 属 的 政党 执政 , 若 议 会 的 多 数 
党 和 总 统 分 属 不 同 政党 ,就 应 自居 为 在 野党 ,但 是 拉丁 美洲 总 统制 
的 国家 并 没有 这 种 共识 , 当 府 会 产生 冲突 , 府 会 又 分 属 不 同 政党 
时 ,就 很 容易 产生 政变 (Stepan & Skach,1994)。 在 美国 200 多 年 
的 历史 中 总 统 所 属 的 政党 与 国会 一 院 或 两 院 的 多 数 党 不 同 的 时 期 
是 比较 常见 的 ,美国 人 称 之 为 分 裂 政 府 (divided government) ,其 实 
就 是 分 裂 多 数 ,在 美国 因为 对 总 统制 有 共识 ,所 以 可 以 稳定 运作 ， 
但 在 拉丁 美洲 并 没有 这 种 共识 ,总 统 的 党 或 议会 的 多 数 党 都 宣称 
获得 全 国 多 数 选 民 的 支持 ,都 所 有 民主 的 合法 性 ,可 以 组 织 政府 来 
执政 ,因此 容易 产生 府 会 冲突 , 当 总 统 和 议会 冲突 时 ,有 时 是 总 统 
下 令 军 队 包 围 议会 .解散 国会 ,有 时 是 国会 中 的 多 数 党 鼓动 ,支持 
军队 去 推翻 总 统 , 这 就 是 所 谓 的 双 元 民主 合法 性 (dual democratic 
legitimacy) 的 问题 (Linz & Valenzuela,1994)。 拉 丁 美洲 的 例子 ， 
并 不 是 代表 说 所 有 的 军事 政变 都 是 被 动 的 ,被 邀请 的 ,而 是 指 许多 
军事 政变 有 时 是 被 文人 政府 中 一 部 分 的 人 所 激发 .号 召 的 ,这 些 文 
人 政府 中 的 冲突 ( 府 会 冲突 \ 派 系 冲 突 、 党 争 ), 都 是 因为 尚未 政治 
制度 化 ,竞争 的 规范 没有 建立 ,既然 文人 政府 混乱 ,就 容易 导致 国 
家 安全 受 威胁 ,而 军人 通常 又 认为 自己 是 国家 的 捍卫 者 , 当 文人 政 
府 混乱 、 国 家 有 难 ,军队 就 会 自动 站 出 来 平 乱 或 安定 政局 ,平定 乱 
事 之 后 有 时 军队 就 会 掌握 政权 ,建立 军事 威权 型 政权 。 

有 些 理论 是 从 军队 内 部 的 组 织 结构 去 解释 军事 政变 ,但 这 种 
看 法 大 都 不 太 正 确 ,因为 世界 各 国 的 军队 组 织 特性 都 差不多 ,而 有 
些 国家 就 没有 发 生 军事 政变 ,因此 从 军队 的 组 织 特 性 去 解释 军事 
政变 是 不 对 的 。 


范 诺 和 亨廷顿 对 军事 政变 看 法 的 比较 
范 诺 认 为 军队 的 职业 化 、 专 业 化 的 程度 越 高 , 越 不 易 干 政 , 越 
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不 易 发 动 政 变 ,建立 军事 威权 型 政权 。 

享 廷 顿 则 认为 军队 的 职业 化 .专业 化 程度 越 高 , 越 容 易 干 政 。 

两 人 看 法 的 差异 是 因为 两 人 对 “专业 化 ”的 界定 不 同 ,因此 对 
军事 政变 的 看 法 不 同 。 范 诺 所 指 的 “专业 化 ”是 指 若 军人 高 度 专业 
化 ,那么 军人 就 只 懂 军 事 , 不 懂 政 治 ,只 管 军事 ,不 管 其 他 的 事情 。 
亨廷顿 的 “专业 化 ” 指 的 就 是 现代 化 , 若 军队 越 现代 化 (就 是 越 专业 
化 ) ,就 越 容易 发 动 军事 政变 ,第 三 世界 的 国家 就 是 如 此 ,反而 是 传 
统 军队 较 不 易 ( 或 没有 力量 ) 发 动 军事 政变 。 

有 些 学 者 从 国防 预算 占 总 预算 的 比例 来 解释 军事 政变 ,认为 
比例 越 高 就 越 容易 军事 政变 ,但 这 其 实 是 倒 果 为 因 , 军 事 威 权 型 政 
权 当 然 将 大 部 分 的 预算 用 在 军队 、 国 防 上 ,但 在 尚未 政变 的 第 三 世 
界 国家 ,也 大 都 将 巨额 预算 投注 在 国防 建设 上 ,国防 预算 的 比例 都 
很 高 ,因此 国防 预算 的 比例 高 并 不 是 军事 政变 的 原因 。 第 三 世界 
国家 之 所 以 将 大 部 分 的 预算 使 用 在 国防 建设 之 中 ,是 因为 国家 要 
朝 现代 化 发 展 ,国家 需要 主权 独立 完整 ,或 者 因为 民族 主义 的 观念 
而 必须 富国 强 兵 所 造成 的 ,并 不 全 是 因为 军事 干 政 所 造成 的 。 

有 些 学 者 认为 军事 政变 是 源 于 外 来 因素 ,也 就 是 邻近 国家 或 
地 区 有 军事 政变 ,那么 这 个 国家 或 地 区 就 会 有 军事 政变 ,也 就 是 军 
事 政变 有 骨牌 效应 (domino effect) ,或 有 示范 效果 (demonstration 
effect) ,这 种 看 法 是 错误 的 ,例如 台湾 地 区 邻近 的 国家 (菲律宾 、 印 
尼 、 泰 国 、 韩 国 ) 都 发 生 过 军事 政变 ,但 台湾 地 区 并 没有 发 生 过 军事 
政变 (Putnam ,1967)。 

最 重要 的 是 ,曾经 发 生 过 军事 政变 的 国家 或 地 区 , 便 会 经 常 发 
生 军事 政变 。 总 而 言 之 ,军事 政变 没有 “传染 性 ”, 却 有 “遗传 性 ”， 
一 个 国家 军队 中 某 些 人 发 动 军事 政变 取得 政权 ,后 来 军队 另外 部 
分 的 人 可 能 会 发 动 政变 将 之 前 的 军事 政权 推翻 。 一 国 的 干 政 军 
(praetorian army) 倾 向 于 经 常 发 动 政变 ,praetorian army 系 罗马 时 
代 京 城 的 禁 卫 军 , 罗 马 人 称呼 驻守 在 罗马 城 附近 的 保护 城郭 的 军 
团 , 这 个 军团 是 罗马 帝国 最 精锐 的 军团 ,因此 驻守 在 罗马 城 。 罗 马 
帝国 时 代 经 常 发 生 军事 政变 , 几乎 大 部 分 的 军事 政变 都 是 这 支 军 
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了 以 发 动 的 ,因此 现在 称 经 常 政变 并 干 政 的 军队 为 praetorian army, 
例如 1980 年 韩国 政变 的 发 动 者 ,就 是 驻守 首尔 军队 的 卫 成 师 (Per- 
Imutter,1977), 


军事 统治 


这 部 分 很 少 有 学 者 去 研究 ,大 部 分 的 学 者 都 只 研究 为 何 会 有 
军事 政变 的 产生 , 而 很 少 研 究 军 事 威权 型 政权 的 统治 情况 ,或 者 也 
很 少 去 比较 军事 威权 型 政权 和 一 党 威权 型 政权 、 官 僚 威 权 型 政权 
有 何不 同 。 

官僚 威权 型 政权 的 概念 是 由 阿根廷 的 学 者 欧 当 诺 (Gillermo O 
Donnell) 所 形成 的 ,他 认为 阿根廷 是 宜 僚 威权 型 政权 (O'Donnell， 
^ 1973) ,但 其 实 是 军事 威权 型 政权 ,因为 当时 阿根廷 不 只 是 军事 执 
政 团 在 执政 ,也 有 很 多 技术 官僚 出 身 的 部 会 首长 ,因此 后 来 有 些 学 
者 将 二 者 合并 称 为 “军事 .官僚 威权 型 政权 ”。 以 下 是 比较 军队 和 
官僚 .政党 不 同 的 特性 ， 

军队 是 一 种 现代 化 的 组 织 ,拥有 许多 现代 科技 , 若 军 事 执政 能 
善 用 军队 的 科技 知识 和 行政 效率 ,并 且 能 善 用 技术 官僚 来 管理 经 
济 , 应 该 会 对 国家 的 经 济 发 展 有 帮助 ,但 从 所 有 的 军事 统治 来 观 
察 , 大 概 只 有 巴西 军事 统治 的 初期 ,国家 经 济 发 展 有 进步 ,经 济 成 
长 有 提高 ,其 他 军事 统治 的 国家 ,以 经 济 来 看 ,都 是 成 长 缓慢 ,这 是 
因为 军事 执政 会 将 大 部 分 的 预算 花费 在 国防 建设 上 ,这 些 国家 的 
国防 预算 比例 本 来 就 偏 高 ,到 军事 统治 时 会 更 高 ,虽然 国防 预算 会 
有 些 溢出 效果 ,但 溢出 效果 实际 上 还 是 很 有 限 的 。 军 事 预 算 提高 
最 早 的 效果 是 排挤 效果 ,一 国 的 预算 无 论 多 少 都 是 有 限 的 , 若 国防 
预算 占 去 大 部 分 ,那么 其 他 部 分 的 预算 (经 济 .教育 .社会 福利 ) 就 
必定 会 减少 (Stepan,1971) ,第 三 世界 国家 大 都 会 干预 经 济 ,都 有 计 
划 经 济 ,第 三 世界 新 兴国 家 的 军事 威权 型 政权 都 希望 迅速 工业 化 、 
现代 化 ,又 因为 预算 大 部 分 投注 在 国防 工业 上 ,而 迅速 的 重工 业 
化 ,因此 军事 执政 团 的 发 展 策略 通常 是 “重工 (工业 ) 轻 农 ( 农 业 )， 
重重 (重工 业 ) 轻 轻 ( 轻 工业 )”。 军 事 统 治 的 经 济 发 展 策略 几乎 都 
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不 太 正 确 , 常 常 对 经 济 资源 的 应 用 有 所 扭曲 ,导致 经 济 发 展 缓慢 。 
军事 统治 都 有 些 白色 届 ， 怖 ,以 过 去 阿根廷 的 军事 政权 最 严重 , 其 政 
权 建 立 后 为 镇 压 异 端 分 子 , 所 以 在 军队 中 建立 一 支 专门 的 部 只, 来 
铲除 异端 分 子 。 

军人 通常 不 太 适 合成 为 执政 者 ,因为 军队 的 特性 不 适合 参与 
政治 ,少数 的 军人 (例如 艾森豪威尔 ,麦克阿瑟 ) 还 是 可 以 。 军 人 通 
常 是 一 个 命令 .一 个 动作 训练 出 来 的 ,但 是 政治 是 要 求 协 调 、 沟 通 、 
妥协 的 艺术 ,因此 军人 执政 大 多 是 威权 型 的 统治 ,通常 会 取缔 政党 
和 政治 活动 ,停办 选举 ,终止 民主 政治 (Finer，1962; Janowitz， 
1964;Nordlinger, 1977;Stepan,1971) 。 
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一 、 政 党 体系 的 分 类 


第 三 世界 新 兴国 家 有 些 是 “一 党 威权 型 政权 ”(one party au- 
thoritarian regime) ,在 讨论 此 政权 之 前 , 须 先 对 其 特性 做 一 些 粗 略 
的 介绍 。 所 谓 的 一 党 威权 型 政权 就 是 除了 威权 型 政党 之 外 ,不 允 
许 其 他 的 政党 存在 ,也 就 是 所 谓 的 一 党 制 (one party system) ,这 样 
的 体系 通常 都 不 被 认为 是 民主 的 政权 ,因为 根据 达尔 (Robert 
Dahl) 的 定义 ,必须 要 有 政党 与 政党 之 间 的 竞争 , 才 符 合 民 主 政治 
的 最 低 标准 (Dahl,1971), 因 此 一 党 制 是 非 民 主 的 政党 体系 。 就 因 
为 有 着 这 样 的 模糊 地 带 , 所 以 本 章 先 要 稍微 讨论 一 下 政党 体系 的 
问题 ,虽然 在 前 面 的 章节 中 有 谈 到 分 类 ,但 那 是 政权 的 分 类 ,本 章 
要 讨论 的 是 政党 体系 的 分 类 。 

在 政党 体系 的 分 类 之 中 最 有 名 的 就 是 迪 韦 尔 热 (Maurice Du- 
verger) 的 类 型 概念 。 他 的 标准 很 简单 ,只 有 一 个 , 那 就 是 数目 字 的 
标准 。 观 察 一 个 政治 体系 中 有 多 少 个 政党 作为 分 类 的 标准 ,一 个 
政党 的 称 为 一 党 制 , 两 个 政党 的 称 为 两 党 制 ,三 个 以 上 的 政党 就 称 
为 多 党 制 (Duverger,1964)。 这 样 的 分 类 标准 相当 地 简单 ,所 以 也 
容易 为 人 们 所 接受 ,因此 这 样 的 类 型 概念 被 一 般 的 学 者 和 非 学 术 
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界 的 人 士 所 接受 ,但 其 实 这 样 的 类 型 概念 有 其 缺点 。 在 本 书 前 面 
的 章节 中 讨论 类 型 概念 的 分 类 时 曾 提 到 ,良好 的 类 型 概念 ,有 两 个 


标准 ;分 类 上 相互 的 排斥 (exclusiveness) ,在 分 类 的 时 候 要 分 开 , 每 . 


一 个 类 型 都 要 截然 不 同 , 被 分 类 的 东西 ,不 可 以 同时 妇 到 两 个 类 
型 ;另外 一 个 是 无 遗漏 的 包含 (inclusiveness) ,在 分 类 的 时 候 不 要 
有 遗漏 。 迪 志 尔 热 对 政党 体系 的 分 类 似乎 很 符合 这 样 的 标准 ,但 
其 实 迪 韦 尔 热 没 有 告诉 后 来 的 研究 者 计算 政党 数目 的 标准 ,哪些 
政党 是 要 计算 在 内 的 ,然后 再 计算 这 个 国家 有 几 个 政党 ,表面 上 看 
来 有 符合 相互 的 排斥 的 标准 ,但 实际 上 很 难 分 类 。 

生物 学 是 最 早 进行 分 类 的 学 科 , 将 万 事 万 物 分 为 最 基本 的 两 
种 东西 ,一 个 是 生物 , 另 一 个 是 无 生物 ,生物 学 只 对 有 生命 的 生物 
做 研究 而 已 ,在 研究 生物 的 时 候 , 一 开始 也 是 做 分 类 ,可 以 动 的 生 
物 称 为 动物 ,不 能 动 的 生物 称 为 植物 ,事实 上 这 又 将 生物 学 分 成 两 
门 主要 的 学 科 一 一 动物 学 和 植物 学 。 在 做 政党 体系 的 研究 时 , 首 
先 不 是 从 政党 的 数目 来 观察 ,而 是 这 个 政党 体系 、 政 治 体系 是 否 允 
许 人 民 合 法 组 成 政党 ,有 没有 公平 的 党 与 党 的 竞争 ,因为 这 是 民主 
政治 最 基本 的 标准 ,所 以 对 于 政党 体系 的 划分 ,虽然 也 可 以 从 有 党 
和 无 党 进行 划分 ,但 这 不 是 最 好 的 分 法 ,最 好 的 分 法 就 是 从 是 否 有 
政党 间 的 竞争 作为 区 别 : 有 合法 的 政党 间 竞 争 的 政党 体系 称 为 竞 
争 性 政党 体系 (competitive party system) ,没有 合法 的 政党 间 竞 争 
的 政党 体系 称 为 非 竞争 性 体系 (non-competitive party system) ,这 
种 分 类 方式 是 本 章 用 来 研究 政党 体系 的 主要 分 类 方式 。 

从 上 述 的 竞争 和 非 竞争 的 政党 体系 分 类 方式 中 可 以 发 现 , 迪 
韦 尔 热 的 分 类 方式 是 很 有 问题 的 ,因为 他 将 没有 竞争 的 一 党 制 与 
有 竞争 的 两 党 制 , 多 党 制 放 在 一 起 ,将 不 同 的 类 型 放 在 一 起 ,这 样 
就 有 了 问题 。 回 到 最 初 的 定义 上 来 分 析 , 政 党 是 部 分 的 意思 ,“ 政 
党 体系 就 是 相关 联 的 部 分 所 组 成 的 全 体 ”, 一 个 政党 体系 ,就 是 由 
一 些 相 关联 的 部 分 所 形成 的 全 体 , 多 数 的 部 分 (plural parts) 所 组 
成 的 全 体 ,一 个 政党 体系 一 定 要 包括 一 些 政党 ,所 以 政党 体系 就 应 
该 是 竞争 性 的 政党 体系 ,一 党 制 本 身 就 是 一 个 错误 的 名 词 , 从 定义 
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上 一 党 制 就 是 “一 个 部 分 的 全 体 ”, 一 个 部 分 就 不 能 称 之 为 全 体 。 
政党 作为 部 分 有 两 层 涵义 ,其 中 一 个 涵义 是 政党 是 一 个 体系 的 部 
分 , 它 不 可 以 自视 为 全 体 , 若 自视 为 全 体 , 那 就 会 部 分 与 全 体 不 分 ， 
也 就 是 党 国 不 分 , 变 成 党 国体 系 (party-state system) ,所 以 一 党 制 
也 可 以 称 为 党 国体 系 , 这 些 名 词 深究 起 来 都 是 有 问题 的 名 词 , 因 
此 ,一 党 制 必须 和 两 党 制 .多 党 制 分 开 来 看 。 

竞争 性 的 政党 体系 会 在 接 下 来 的 章节 中 谈 到 ,本 章 先 就 一 党 
制 的 部 分 进行 讨论 。 大 家 对 于 一 党 制 的 印象 ,第 一 个 很 容易 联想 
到 的 就 是 像 共 产 国 家 里 的 共产 党 ,所 以 很 容易 将 第 三 世界 新 兴国 
家 的 一 党 威权 型 政权 里 的 一 党 误 认 为 和 共产 党 这 样 的 政党 是 一 样 
的 ,只 因为 它们 都 是 一 党 制 , 虽 然 本 章 将 政党 体系 分 为 有 竞争 和 无 
竞争 的 两 种 体系 ,但 事实 上 这 两 种 体系 都 还 是 需要 再 进一步 加 以 
分 类 的 ,就 像 将 生物 学 分 为 动物 学 与 植物 学 两 种 ,以 后 还 要 进一步 
将 动物 .植物 分 别 再 做 分 类 ,一 党 制 的 党 与 政权 不 一 定 都 是 一 样 
的 ,本 书 所 探讨 的 第 三 世界 新 兴国 家 的 政党 体系 与 共产 党 的 政党 
体系 是 不 一 样 的 ,我 们 称 第 三 世界 新 兴国 家 的 政权 为 威权 型 政权 ， 
而 共产 国家 中 的 政权 称 为 极权 型 政权 ,大 部 分 的 第 三 世界 新 兴国 
家 都 是 军事 威权 型 政权 ,有 些 军 事 威权 型 政权 也 会 雇用 一 些 技术 
官僚 协助 他 们 统治 ,所 以 有 时 候 也 可 以 称 为 军事 官僚 威权 型 政权 ， 
一 党 威权 型 政权 其 实 是 不 多 的 ,但 与 极权 型 政权 是 不 一 样 的 。 党 
也 是 不 一 样 的 党 ,一 党 威权 型 政权 中 的 党 称 为 威权 型 政党 Cautho- 
ritarian party) ;和 极权 型 政党 (totalitarian party) 是 不 同 的 ,这 样 的 
分 类 标准 ,就 要 参考 萨 托 利 (Giovanni Satori) 的 分 类 。 

萨 托 利 用 五 种 分 类 标准 ,将 非 竞 争 性 政党 体系 ,也 就 是 一 党 制 
分 成 三 种 类 型 :极权 型 .威权 型 与 务实 型 三 种 ,极权 型 与 务实 型 是 
极端 型 .理想 型 的 分 类 ,事实 上 没有 政党 可 以 符合 这 样 的 分 类 标 
准 。 萨 托 利用 来 分 类 一 党 制 的 标准 中 最 重要 的 就 是 意识 形态 的 强 
度 (intensity) ,意识 形态 最 强烈 的 称 为 极权 型 政党 (totalitarian 
party) ,意识 形态 最 微弱 的 就 称 为 务实 型 政党 (pragmatic party), 
威权 型 政党 的 是 意识 形态 介 于 极权 型 与 务实 型 两 种 之 间 的 政党 ， 
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林 兹 (Linz) 对 于 威权 型 政权 的 定义 是 :“ 没 有 一 个 全 面 性 (overall) 
的 . 指 道 性 的 意识 形态 ,但 是 有 一 种 特殊 的 心态 ,” 所 谓 的 极权 型 政 
党 (totalitarian party) 中 的 total 就 是 指 全 面 性 的 意识 形态 , 它 会 提 
出 一 个 广泛 且 完 整 的 理想 、 蓝 图 ,要 将 人 类 社会 中 各 层面 的 生活 都 
加 以 改造 ,这 种 意识 形态 通常 都 非常 的 强烈 ,具有 排他 性 。 威 权 型 
的 政党 ,就 算 有 意识 形态 ,但 也 并 非 是 全 面 性 的 ,也 不 那么 强烈 . 极 
端 .不 那么 具有 排他 性 。 要 将 威权 型 政权 与 极权 型 政权 做 区 分 是 
不 太 容易 的 ,同样 的 ,要 将 极权 型 政党 与 威权 型 政党 区 分 也 是 不 太 
容易 的 ,意识 形态 的 强 弱 本 身 就 是 蛮 抽 象 的 概念 ,这 种 程度 上 的 差 
异 很 难 加 以 衡量 和 区 分 。 

萨 托 利 用 来 分 类 一 党 制 的 第 二 种 标准 ,事实 上 包含 了 三 个 标 
准 :对 社会 资源 的 汲取 、 对 社会 使 用 强制 力 与 动员 民众 参与 政治 活 
动 。 极 权 型 政权 这 三 个 标准 都 是 非常 强烈 的 ,务实 型 政权 都 是 相 
当 薄 弱 ,而 威权 型 政党 , 林 效 有 提 到 :“ 除 了 特殊 的 时 候 , 是 不 会 轻 
易 动员 人 民 的 .” 实 际 上 威权 型 政党 很 少 会 发 动 政治 性 的 运动 ,会 
动员 人 民 也 只 有 在 节庆 的 时 候 , 表 现 人 民 普 天 同 庆 ,支持 执政 的 政 
党 和 政府 ,所 以 平时 很 少 动员 人 民 。 

第 三 个 标准 是 对 于 党 外 团体 的 政策 。 极 权 型 政党 无 法 容忍 党 
外 有 任何 其 他 的 团体 存在 ,所 有 的 团体 都 要 纳入 党 的 控制 , 简 而 言 
之 ,虽然 本 章 并 不 全 然 使 用 萨 托 利 的 分 类 ,但 他 说 的 也 有 些 道 理 ， 
萨 托 利 认为 威权 型 政党 是 “排他 性 ”的 政党 ,也 就 是 将 一 些 团体 排 
除 在 政党 之 外 ,务实 型 政党 是 比较 “包容 性 ”的 政党 ,将 社会 上 各 种 
团体 尽量 吸收 进 政党 之 中 。 若 要 对 威权 型 政党 与 极权 型 政党 在 对 
待 外 部 团体 上 做 分 类 的 话 ,极权 型 政党 是 要 将 所 有 的 团体 都 纳入 
党 的 控制 之 下 ,而 威权 型 政党 只 将 重要 的 团体 .可 能 成 为 政治 上 相 
关 性 的 团体 ,例如 工会 、 农 会 .学 生 会 ,纳入 党 内 控制 ,对 较 不 可 能 
成 为 政治 相关 性 的 团体 就 比较 不 加 以 干涉 。 

第 四 个 标准 是 对 党 内 团体 的 自主 性 、 独 立 性 。 务 实 型 政党 对 
团体 的 自主 性 、 独 立 性 最 为 宽容 ,只 要 不 是 独立 成 男 一 个 政党 , 虽 
不 能 说 是 容许 ,但 至 少 是 容忍 ,例如 台湾 地 区 1972 年 之 后 有 明显 
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的 党 外 团体 ,但 国民 党 没有 严厉 地 加 以 取缔 ,容忍 它 的 存在 ,另外 ， 
国民 党 内 部 也 有 所 谓 的 “座谈 会 派 ” 和 “C. C. YR”. “AIR” “RR 
守 派 ”, 这 是 倾向 务实 型 政党 发 展 的 一 个 例证 。 在 极权 型 政党 之 
下 ,次 级 团体 完全 没有 自主 性 与 独立 性 。 威 权 型 政党 之 下 ,与 政治 
越 有 相关 的 团体 , 则 越 没 有 自主 性 、 独 立 性 , 越 与 政治 不 相关 的 ,就 
越 有 自主 性 和 独立 性 ,党 通常 就 不 加 以 控制 。 

最 后 一 个 标准 是 独断 性 ,也 就 是 决策 模式 。 萨 托 利 在 这 点 上 
与 林 兹 是 一 样 的 ,最 主要 的 分 别 就 是 极权 型 政党 的 领导 者 ,权力 是 
非常 大 的 , 且 没 有 任何 限制 ,其 决策 通常 是 不 可 预测 的 。 威 权 型 政 
党 的 领导 者 的 权力 也 是 很 大 ,但 通常 会 在 可 预测 的 范围 内 行使 其 
权力 ,比较 符合 理性 的 。 务 实 型 政党 的 决策 者 通常 是 在 法 律 制度 
的 规定 下 行使 其 权力 。 以 上 是 萨 托 利 对 于 一 党 制 分 类 的 标准 (Sar- 
tori, 1976) 。 

另外 要 提 到 的 是 ,在 研究 国家 机 器 与 社会 团体 之 间 的 关系 时 ， 
通常 也 将 这 种 关系 分 为 三 类 ,这 种 分 类 大 致 上 与 政权 类 型 是 一 致 
的 。 在 民主 政权 下 ,学 者 称 这 样 的 社会 为 多 元 主义 的 社会 ,所 谓 的 
多 元 主义 (pluralism) 就 是 人 民 可 以 自由 地 组 成 各 种 利益 团体 , 表 
达 利 益 ,接近 各 种 决策 过 程 ,施加 压力 ,政府 的 政策 通常 都 需要 反 
映 这 种 需求 (Dahl,1967)。 在 极权 型 政权 中 ,前 面 提 到 ,所 有 的 团 
体 都 要 纳入 政党 的 控制 之 下 ,也 可 以 称 之 为 一 元 主义 (monolism ) 
的 社会 。 威 权 型 政权 之 下 ,通常 称 为 组 合 主义 Cecorporatism ) 的 社 
Z (Schimmiter, 1974.93) ,特别 强调 一 点 ,这 与 极权 型 政权 的 主要 
定义 是 相反 的 ,极权 型 政权 是 将 社会 全 面 性 的 政治 化 ,极权 型 政党 
认为 社会 上 各 层面 都 与 政治 有 关 , 会 动员 人 民 参 与 各 种 政治 运动 ， 
将 政治 与 非 政 治 的 层面 完全 混淆 ,将 社会 全 面 地 政治 化 (total po- 
liticization) 《Brezinski,1968)。 一 党 威权 型 政权 中 的 威权 型 政党 ， 
对 于 社会 的 控制 只 有 针对 一 种 团体 ,就 是 将 政治 相关 的 团体 加 以 
控制 ,威权 型 政党 很 少 动员 群众 参与 政治 运动 。 组 合 主义 的 含意 
很 多 ,但 车 要 用 来 分 别 极权 型 .务实 型 与 威权 型 政党 , 那 威权 型 政 
党 就 是 防止 政治 相关 的 团体 参与 政治 活动 ,例如 平时 农 会 是 在 帮 
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助 农民 ,但 若 农民 起 来 搞 农 运 , 那 政党 就 要 加 以 控制 ,因此 实际 上 
就 是 希望 社会 的 团体 不 要 参与 政治 活动 , 农 会 不 要 搞 农 运 ,工会 不 
要 搞 工 运 , 学 生 团 体 不 要 搞 学 运 , 除 此 之 外 ,不 加 以 干涉 ,与 极权 型 
政权 将 社会 全 面 的 政治 化 是 相反 的 ,可 以 说 是 社会 的 “ 非 政 治 化 ” 
(depoliticization)。 这 是 一 党 威权 型 政权 以 及 威权 型 政党 的 最 主 

若 一 党 威权 型 政权 能 朝向 务实 型 政党 发 展 , 那 转变 成 竞争 性 
政党 体系 便 是 较为 容易 的 ,虽然 萨 托 利 说 这 种 转变 是 不 可 跨越 的 ， 
但 事实 上 已 经 有 好 些 国家 民主 转型 成 功 了 。 


二 、 政 党 与 政治 发 展 


这 部 分 是 要 讨论 第 三 世界 新 兴国 家 政党 与 政治 发 展 之 间 的 关 
系 。 第 三 世界 大 多 数 国家 到 80 年 代 都 仍 是 威权 型 政权 ,这 里 所 要 
讨论 的 是 “一 党 威权 型 政权 ”。 

第 三 世界 新 兴国 家 在 建国 之 前 ,大 多 都 是 殖民 地 ,在 建国 之 
前 ,都 有 独立 运动 ,都 从 传统 的 政权 转变 为 比较 现代 的 政权 ,通常 
这 种 转变 都 伴随 着 革命 运动 或 独立 运动 ,因此 有 革命 运动 团体 、 独 
立 运动 团体 ,这 些 团 体 在 革命 成 功 之 后 ,国家 独立 建国 之 后 ,通常 
可 能 会 转型 为 政党 ,事实 上 ,这 些 国 家 是 由 这 样 一 个 政党 所 建立 
的 ,也 就 是 “以 党 建国 ”, 国 家 建立 之 后 ,一 定 要 建立 新 的 政府 ,通常 
新 政府 也 是 由 党 所 建立 的 ,就 形成 政党 所 领导 的 政府 ,也 就 是 所 谓 
的 “以 党 领 政 "。 第 三 世界 国家 经 由 独立 运动 推翻 殖民 统治 ,通常 
由 以 下 两 种 团体 领导 :政治 团体 或 拥有 武力 的 团体 (军队 、 游 击 
队 ), 而 由 官僚 来 推翻 殖民 统治 或 传统 政权 的 情况 很 少 , 几 乎 没有 ， 
官僚 在 殖民 地 统治 的 时 代 无 法 参与 革命 运动 或 独立 运动 ,甚至 必 
须 奉命 去 镇 压 、 取 缔 革 命运 动 、 独 立 运动 ,事实 上 ,官僚 威权 型 政权 
比较 少见 ,威权 型 的 政权 实际 上 是 可 以 只 用 二 分 法 的 :一 党 威权 型 
政权 和 和 军事 威权 型 政权 。 若 由 党 来 建立 政府 ,政府 的 官僚 体系 就 
会 日 渐 庞 大 ,官僚 的 重要 性 就 会 增加 ,政党 在 实施 威权 统治 的 时 
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候 , 政 党 内 部 的 政治 精英 会 逐渐 转变 成 技术 官僚 。 军 事 威权 型 政 
权 也 相同 ,不 可 能 完全 以 军人 来 统治 ,也 是 需要 训练 一 批 技术 官僚 
来 协助 统治 ,渐渐 官僚 体系 也 会 变 得 非常 重要 ,而 形成 军事 官僚 威 
权 型 政权 。 

独立 运动 .革命 运动 团体 转变 为 政党 后 为 何 会 采取 一 党 威权 
型 政权 来 统治 ,不 让 人 民 自 由 、 合 法 组 成 政党 .公平 竞争 呢 ? 

这 些 国家 的 人 民 都 没有 实施 过 民主 政治 ,人 民 没有 民主 素养 ， 
而 领导 人 有 鉴于 此 ,所 以 认为 人 民 需 要 训练 ,需要 教育 ,因此 有 训 
ir (political tutelage) 的 观念 ,教导 人 民 如 何 行使 政权 ,既然 人 民 需 
要 教育 .训练 ,可 见 人 民 的 民主 观念 还 没有 成 熟 ,所 以 应 无 能 力 组 
织 政党 ,更 何况 人 民 是 需要 领导 革命 运动 .独立 运动 的 政党 来 教 
育 , 怎 么 可 能 开放 人 民 组 党 ,来 与 领导 革命 运动 .独立 运动 的 政党 
竞争 呢 ? 

第 三 世界 新 兴国 家 都 是 从 传统 政权 转变 成 较 现代 的 政权 ,这 
是 需要 一 种 意识 形态 来 合法 化 ,正当 化 的 新 的 政权 或 新 的 政治 权 
威 , 过 去 传统 政权 的 权威 来 源 是 王室 血缘 的 传承 ,但 现在 要 将 过 去 
的 传统 权威 推翻 必须 要 再 寻求 另 一 种 合法 权威 的 来 源 ,这 种 新 的 
合法 性 权威 的 来 源 是 需要 意识 形态 来 支撑 的 。 许 多 第 三 世界 新 兴 
国家 在 建国 之 前 根本 没有 国家 的 概念 ,例如 印度 在 独立 之 前 ,根本 
不 曾 有 过 “印度 ”这 个 国家 ,在 英国 殖民 印度 半岛 之 前 ,印度 半岛 是 
由 100 多 个 部 落 组 成 的 ,因此 根本 没有 “印度 人 ”的 概念 “印度” 只 
是 个 地 理 名 词 , 不 是 个 民族 ,种 族 .国家 的 名 词 ,因此 在 建国 时 , 需 
要 灌输 民族 .国家 的 观念 ,以 促进 民族 .国家 的 统合 。 不 只 是 独立 
运动 才 需 要 意识 形态 的 支撑 ,革命 运动 一 样 也 需要 意识 形态 的 支 
撑 , 要 建立 一 个 民族 国家 ,要 人 民 认 同一 个 民族 国家 , 那 就 是 需要 
让 所 有 的 人 民有 同一 个 民族 国家 的 观念 。 第 三 世界 新 兴国 家 所 建 
立 的 国家 ,政府 .政党 的 统治 必须 让 人 民 在 心中 对 其 产生 合法 性 的 
认同 ,可 是 政府 并 不 是 从 公开 竞争 中 取得 政权 的 ,缺乏 合法 性 的 基 
础 ,因此 只 好 从 意识 形态 .民族 主义 来 建立 政权 的 合法 性 ,其 实 世 
界 上 90% 以 上 的 国家 是 多 种 族 的 , 若 第 三 世界 新 兴国 家 开放 组 党 ， 
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那 就 会 有 “种 族 党 ” “地方 性 政党 ”的 出 现 , 荐 这 些 地 方 性 政党 要 求 
独立 ,那么 民族 国家 的 认同 要 如 何 建立 ? 国家 领土 如 何 可 能 完整 
统一 ? 在 国家 生存 ,安全 尚未 巩固 时 ,希望 主权 独立 自主 、 领 土 完 
整 统一 ,就 必须 拥有 单一 的 意识 形态 ,共同 的 民族 国家 的 认同 , 因 
此 不 可 开放 政党 竞争 。 

国家 建立 之 初 ,需要 维持 政治 的 稳定 ,而 政治 不 稳定 最 主要 的 
来 源 之 一 就 是 党 争 , 因 此 为 了 维持 政治 稳定 、 国 家 安定 ,就 必须 避 
免 党 争 , 所 以 不 可 以 太 早 开放 组 党 。 

第 三 世界 新 兴国 家 的 民族 主义 中 ,都 有 “富国 强 兵 ”的 想法 , 希 
望 推动 现代 化 ,但 是 国家 的 资源 是 有 限 的 ,人 力也 是 有 限 的 ,因此 
必须 力量 集中 、 资 源 集 中 。 先 进 工业 化 国家 工业 化 的 过 程 都 持续 
很 长 一 段 时 间 ,甚至 有 一 二 百年 的 时 间 ,但 第 三 世界 国家 的 领袖 都 
希望 在 几 十 年 内 “ 超 英 赶 美 ”, 所 以 需要 由 政府 来 推动 现代 化 、 工 业 
化 ,不 能 采取 自由 主义 的 不 干预 政策 ,必须 由 政府 来 计划 推动 ,要 
有 这 种 政治 力量 ,就 必须 维持 一 党 制 ,如 此 才能 集中 人 力 、 物 力 和 
财力 去 推动 迅速 现代 化 , 若 国 家 开放 政党 竞争 ,就 无 法 集中 力量 发 
展 工业 ,政治 只 会 陷 人 党 争 之 中 ,经 济 也 就 无 法 起 飞 , 产 业 也 就 无 
法 升级 ,生产 也 就 无 法 工业 化 (Huntington,1965) 。 

一 党 威权 型 政权 之 中 党 的 干部 : 

党 的 干部 和 军队 中 的 军人 或 官僚 体系 中 的 技术 官僚 是 不 太 相 
同 的 ,党 的 干部 具有 某 些 特性 ,早期 革命 运动 ,独立 运动 的 政党 干 
部 都 有 独立 .革命 的 经 验 , 通 常 都 长 于 意识 形态 ,文化 宣传 和 组 织 
动员 的 工作 ,在 一 党 威权 型 政权 之 中 ,党 的 干部 有 以 下 两 个 主要 的 
TH: 

1. 如 果 有 举办 某 些 公职 人 员 的 选举 ,在 选举 时 ,要 提名 候选 
人 、 助 选 、. 辅 选 , 并 赢得 选举 的 胜利 。 

2. 在 平时 ,必须 负责 政策 和 政府 各 部 门 之 间 的 协调 .沟通 。 

党 的 于 部 的 工作 性 质 : 

1. 党 的 干部 都 必须 善于 组 织 动员 。 

2. 必须 善于 文宣 .教育 宣传 ,也 就 是 长 于 意识 形态 。 
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党 的 干部 要 完成 这 些 工作 ,除了 要 热忱 ,还 需要 能 够 深入 群 
众 , 具 有 协调 .谈判 .妥协 的 能 力 , 从 这 个 角度 去 观察 ,党 的 干部 是 
非常 适合 从 政 、 执 政 ,但 党 的 干部 长 期 在 幕后 协调 ,有 时 无 法 浮上 
台面 ,因为 他 们 的 协调 性 、 受 协 性 过 高 ,有 时 很 难 坚持 原则 ,意识 形 
态 程 度 较 高 ,就 会 较 不 务实 。 有 时 为 了 胜 选 ,甚至 不 惜 与 财团 、 黑 
道 挂钩 。 总 之 ,政党 干部 的 特性 与 职业 军人 、 技 术 官僚 的 特性 是 有 
不 同 的 。 


= BB RIAD AY [81 88 
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争 与 非 竞争 性 体系 的 分 类 。 迪 韦 尔 热 的 分 类 标准 很 简单 ,就 是 以 
政党 数目 作为 单一 的 分 类 标准 ,一 个 政党 的 是 一 党 制 ,两 个 政党 的 
是 两 党 制 , 三 个 以 上 的 政党 的 是 多 党 制 。 但 迪 韦 尔 热 的 分 类 标准 
有 两 个 问题 ,第 一 个 问题 是 将 竞争 性 政党 体系 与 非 竞 争 性 体系 放 
”在 同一 个 分 类 之 中 , 另 一 个 问题 是 没有 明确 的 计算 标准 ,尔后 有 些 
学 者 从 得 票 率 、 国 会 中 的 席次 比例 订 一 个 门槛 来 当做 计算 政党 数 
目的 标准 ,虽然 这 看 起 似乎 有 了 计算 的 标准 ,但 实际 上 这 种 数目 上 
的 标准 并 没有 太 大 意义 ,重要 的 是 要 观察 政党 是 否 有 竞争 力 和 执 
政 的 能 力 。 

因此 要 计算 政党 的 数目 , 萨 托 利 的 计算 标准 是 比较 恰当 的 ,他 
将 有 执政 能 力 的 政党 称 为 “相关 政党 ”(relevant party), RA 3 FH 
力 和 执政 能 力 的 称 为 “ 非 相 关 政 党 ”(irrelevant party) ,有 两 个 分 类 
标准 ,其 中 一 个 是 执政 的 潜能 (或 联合 执政 的 潜能 ) ,也 就 是 这 个 政 
党 是 否 有 能 力 单独 执政 ,或 是 与 其 他 的 政党 组 成 联合 政府 ,联合 执 
政 的 潜能 。 另 外 ,有 些 政 党 是 反 体系 的 政党 (anti-system parties)， 
因为 它们 的 意识 形态 过 于 极端 ,因此 无 法 和 其 他 政党 联合 执政 ,但 
如 有 竞争 力量 可 以 影响 政党 之 间 的 竞争 策略 ,特别 是 竞争 方向 , 通 
常会 朝向 离心 竞争 Ccentrifugalcompetition) 的 方向 竟 争 ,可 说 是 具 
有 勒索 潜能 (blackmail potential) 的 政党 ,也 可 算是 相关 的 政党 
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(Sartori,1976) 。 虽 然 在 前 面 的 章节 中 有 提 过 在 组 织 联合 政府 的 
时 候 , 有 “最 小 获胜 标准 ”(minimal-winning criteria) (Riker,1962), 
但 若 一 个 政党 在 国会 中 没有 什么 席位 , 别 的 政党 还 会 来 找 它 联合 
执政 吗 ? 例如 民 进 党 要 执政 会 去 找 建 国 党 吗 ” 或 许 民 进 党 会 需要 
建国 党 的 选票 “台独 ?基本 教义 派 的 票 , 但 在 组 联合 政府 时 民 进 党 
就 不 会 找 建国 党 来 组 阁 ,因为 建国 党 在 “立法 院 ? 中 连 一 席 也 没有 ， 
所 以 席位 实际 上 也 是 很 重要 的 。 

迪 韦 尔 热 把 所 有 的 一 党 制 都 放 在 一 起 ,其 中 有 一 个 重要 的 理 
由 是 ,他 认为 党 内 的 竞争 可 以 代 蔡 党 际 的 竞争 ,但 笔者 并 不 认同 这 
点 ,党 内 竞争 是 党 内 竞争 ,党 际 竞争 是 党 际 竞争 ,不 可 以 混为一谈 
的 。 在 迪 韦 尔 热 的 分 类 中 还 缺乏 一 种 政党 体系 的 类 型 , 那 就 是 在 
一 个 多 党 的 政党 体系 之 中 ,有 一 个 大 党 长 期 单独 的 执政 ,这 样 不 能 
说 此 政党 体系 是 多 党 制 ,因为 这 个 优势 的 政党 长 期 单独 执政 ,虽然 
体系 中 的 政党 数目 超过 三 个 ,但 称 它 为 多 党 制 是 不 合 道理 的 ,这 种 
体系 最 显著 的 例子 就 是 日 本 与 印度 ,以 及 解严 之 后 ,政党 轮 蔡 之 前 
的 台湾 地 区 。 萨 托 利 称 这 种 体系 为 “一 党 优势 体系 ”(predominant 
Party system) (Sartori, 1976 :192— 201) ,不 是 一 党 独 大 (dominant 
party) (Duverger,1960 44) ,很 多 的 学 者 对 这 两 个 名 词 都 有 误 用 ， 
一 党 独 大 是 迪 韦 尔 热 发 明 的 名 词 , 但 后 来 很 多 人 有 误 用 ,根据 过 韦 
尔 热 的 定义 ,一 党 独 大 是 ;“One party is larger than any other par- 
ties. ”也 就 是 一 个 党 要 比 其 他 任何 的 政党 都 要 大 得 多 ,就 称 它 为 一 
党 独 大 ,所 有 的 竞争 性 政党 体系 之 内 都 有 这 种 政党 ,第 一 大 党 就 是 
这 样 的 政党 。 当 然 是 可 以 称 所 有 的 第 一 大 党 为 一 党 独 大 ,但 迪 韦 
尔 热 有 时 候 在 一 党 独 大 后 面 还 会 加 上 体系 , 变 成 “一 党 独 大 体系 ” 
(dominant party system) ,这 样 就 会 产生 很 多 混淆 ,因为 所 有 的 竞 
争 性 政党 体系 都 有 第 一 大 党 , 那 就 可 以 都 称 为 一 党 独 大 体系 吗 ? 
此 外 国内 过 去 将 这 个 名 词 误 用 于 一 党 制 , 这 样 的 用 法 是 很 荒 廖 的 ， 
因为 一 党 独 大 的 定义 就 是 有 着 比 其 他 任何 的 党 都 要 大 的 政党 ,但 
在 一 党 制 之 中 , 娜 来 的 其 他 政党 呢 ? 

迪 韦 尔 热 分 类 的 另 一 个 问题 是 没有 将 两 党 制 、 多 党 制 进行 清 
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楚 的 分 类 。 迪 韦 尔 热 将 两 个 政党 的 体系 就 称 为 两 党 制 ,但 事实 上 
很 难 找到 一 个 国家 就 只 有 两 个 政党 ,美国 .英国 也 不 止 两 个 政党 
呀 ! 雷 (Douglas Ray) 有 一 个 较为 明确 的 定义 ,就 是 :“ 两 个 政党 加 
起 来 超过 90% 的 席位 ,但 其 中 没有 一 个 党 超过 70% ,这 样 就 称 为 两 
党 制 .”(Rae,1971;47) 但 作者 认为 这 样 的 分 类 也 是 不 好 的 。 阿 尔 
蒙 德 (Gabriel Almond) 在 这 点 与 雷 的 定义 较为 不 同 ,而 与 萨 托 利 比 
较 接 近 :“ 两 个 势力 相 若 的 政党 ,两 个 党 其 中 一 个 党 能 单独 执政 , 且 
两 个 党 之 间 要 能 轮 替 执政 ”也 就 是 说 , 若 将 政党 体系 分 为 四 种 的 
话 , 只 有 一 党 优势 制 与 两 党 制 是 一 党 单独 执政 的 ,单独 执政 与 联合 
执政 是 区 分 政党 体系 的 一 个 很 重要 的 标准 。 多 党 制 并 不 是 三 个 党 
以 上 的 就 称 为 多 党 制 ,其 最 基本 的 定义 就 是 需要 联合 执政 ,在 国会 
之 中 没有 一 个 多 数 党 ,所 以 必须 要 联合 执政 ,这 样 的 体系 就 称 为 多 
党 体系 (多 党 制 )。 

在 进行 研究 的 时 候 , 采 取 哪 一 个 学 者 的 定义 ,不 采取 哪个 学 者 
的 定义 ,都 是 需要 说 明 清楚 的 , 若 根据 雷 的 定义 , 那 台 湾 地 区 第 三 
届 立 委 的 选举 之 后 ,大 致 上 就 符合 雷 的 定义 ,有 些 学 者 就 说 台湾 地 
区 已 经 是 两 党 制 ;但 作者 认为 ,当时 国民 党 是 民 进 党 的 两 倍 ,这 样 
称 之 为 两 党 制 有 点 太 牵 强 ,这 是 因为 当时 还 没有 轮 替 执政 ,而 且 势 
力 相 若是 很 重要 的 概念 ,国民 党 在 那 时 比 民 进 党 大 一 倍 , 这 应 该 称 
为 一 党 优势 才 对 ,怎么 是 两 党 制 呢 ? 

台湾 地 区 的 学 生 比 较 不 熟悉 多 党 制 的 类 型 ,而 比较 习惯 一 党 
优势 的 类 型 ,因为 台湾 地 区 至 今 从 来 没有 发 生 过 联合 政府 ,所 以 对 
多 党 制 并 不 了 解 ,但 是 在 欧陆 国家 ,其 实 大 都 是 多 党 制 国家 ,这 里 
面 有 两 种 截然 不 同 的 多 党 制 类 型 ,需要 进一步 的 分 类 。 萨 托 利 在 
政党 体系 分 类 的 标准 上 有 提 过 意识 形态 的 距离 ,意识 形态 的 距离 
会 影响 到 联合 政府 的 稳定 ,极端 多 党 制 与 温和 多 党 制 最 大 的 不 同 ， 
就 是 意识 形态 距离 的 远近 ,另外 极端 多 党 制 (polarized multi-party 
system) 有 相关 反 体 系 的 政党 .双边 反对 .边缘 轮 蔡 .意识 形态 距离 
3E X6 BEF .选举 时 过 度 的 承诺 ,这 样 的 政党 体系 是 非常 不 稳 
定 的 。 另 外 一 种 是 温和 多 党 制 (moderate multi-party system) , # 
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特色 是 没有 相关 的 反 体系 政党 存在 、 单 边 有 反对 、 两 个 联盟 轮 蔡 执 
政 \ 意 识 形态 距离 接近 ,向 心 竞争 ,事实 上 ,法 国 的 第 四 共和 与 第 五 
共和 就 是 截然 不 同 的 政党 体系 ,第 四 共和 就 是 典型 的 极端 多 党 制 ， 
12 年 之 中 换 了 25 个 联合 政府 ,到 第 五 共和 之 后 ,就 由 左右 两 个 联 
盟 稳定 的 轮 替 执政 到 现在 。 因 此 ,法 国 第 五 共和 的 政党 体系 已 从 
极端 多 党 制 转变 为 温和 多 党 制 , 迪 韦 尔 热 虽然 是 法 国学 者 ,但 因为 
他 未 将 多 党 制 进一步 分 类 ,因此 他 看 不 到 这 个 转变 。 


四 、 过 韦 尔 热 定律 和 假设 


迪 韦 尔 热 定律 和 假设 实际 上 也 是 有 些 道理 存在 的 , 迪 韦 尔 热 
定律 (Duvergers law) “单一 选区 相对 多 数 决 会 造成 两 党 制 " 是 有 道 
理 的 ,这 样 的 选举 制度 的 确 会 造成 大 多 数 的 选区 演变 成 两 人 对 决 、 
两 党 对 决 ,虽然 不 一 定 需 要 超过 50% 的 选票 ,但 是 候选 人 也 需要 选 
区 内 大 多 数 选民 的 支持 ,需要 打倒 所 有 的 候选 人 和 所 有 的 政党 才 
能 当选 ,在 这 样 的 选举 制度 之 下 ,会 使 小 党 超额 损失 席位 (under 
representation) ,席位 比例 远 低 于 得 票 率 ,会 使 大 党 超额 获得 席位 
Cover representation) ,席位 比例 远 高 于 得 票 率 ,因此 的 确 对 大 党 有 
利 , 对 小 党 不 利 , 且 对 选民 的 投票 行为 有 心理 上 的 效果 ,用 唐 斯 
(Anthony Downs) 的 理性 投票 行为 理论 可 以 解释 。 策 略 性 投票 
(strategical voting) ,也 就 是 俗称 的 “ 弃 保 效应 ”, 在 单一 选区 简单 多 
数 制 之 下 ,选民 可 以 确定 有 些 候选 人 是 确定 会 落选 的 , 若 这 个 候选 
人 是 选民 的 第 一 偏好 , 投 给 他 等 于 实际 上 的 废 票 ,根据 唐 斯 的 理 
ib ,选民 去 投票 的 时 候 需 要 付出 一 些 代 价 ,所 以 投 废 票 会 得 不 偿 
失 , 所 以 会 转移 投票 , 投 给 第 二 偏好 ,或 不 是 那么 厌恶 的 候选 人 ,这 
种 策略 性 投票 通常 会 转移 投票 给 大 党 的 候选 人 ,因为 选民 会 估计 
小 党 的 候选 人 一 定 不 会 当选 ,更 何况 是 无 党 籍 的 候选 人 ,因此 在 选 
民心 理 因 素 的 影响 之 下 ,单一 选区 相对 多 数 决 会 对 大 党 有 利 、 小 党 
不 利 (Downs,1957)。 

单一 选区 相对 多 数 决 会 倾向 两 党 制 , 而 且 这 种 倾向 非常 强烈 ， 
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但 迪 韦 尔 热 称 之 为 定律 ,就 会 产生 问题 , 萨 托 利 称 其 为 “倾向 ? 关 
系 ,而 不 是 因果 关系 ,因此 不 是 定律 ,因为 单一 选区 相对 多 数 决 不 
是 两 党 制 充 分 .必要 且 唯 一 的 条 件 , 而 且 在 实例 上 有 两 个 例外 ,就 
是 加 拿 大 与 印度 ,这 两 个 国家 都 实施 简单 多 数 单一 选区 制 ,但 都 没 
有 形成 两 党 制 。 加 拿 大 是 因为 有 地 方 性 的 大 党 ,虽然 就 全 国 来 说 
是 第 三 大 党 ,但 射 北 克 人 口 众多 ,而 魁北克 党 又 在 每 次 选举 陡 括 几 
乎 所 有 的 魁北克 省 的 席位 ,以 至 于 另外 两 大 党 都 无 法 单独 执政 , 因 
此 需要 组 成 联合 政府 ;印度 是 因为 国 大 党 的 关系 ,是 一 党 优势 制 ， 
若 一 党 优势 越 大 , 则 一 党 制 的 特性 就 很 类 似 极 端 多 党 制 ,印度 在 二 
次 大 战 之 后 ,就 是 类 似 极端 多 党 制 ,因为 国 大 党 是 中 间 偏 右 的 政 
党 , 它 面 对 了 双边 反对 ,左右 各 有 一 个 极端 反 体系 的 政党 ,因此 国 
大 党 在 很 多 选区 会 变 成 弃 保 效应 ,左右 选民 转移 投票 的 对 象 , 成 为 
孔 多 塞 赢 者 (Condorcet winner) ,因此 虽然 不 是 每 次 选举 都 获得 半 
数 的 选票 ,但 每 次 选举 都 获得 半数 的 席位 , 国 大 党 一 党 单独 持续 执 
政 , 系 一 党 优势 制 ,不 是 两 党 制 (Rae,1971:;95;Ricker,1986)。 

另外 ,虽然 绝对 多 数 两 轮 投票 制 与 比例 代表 制 都 会 倾向 多 党 
” 制 ,但 有 些 是 不 同 的 , 迪 韦 尔 热 认为 这 两 种 制度 都 会 产生 多 党 制 ， 
所 以 都 会 对 小 党 有 利 ,对 大 党 不 利 , 有 增加 政党 数目 的 效果 ,但 实 
际 上 这 些 都 是 错误 的 论断 。 实 际 上 比例 代表 制 没 有 增加 或 减少 政 
党 数目 的 效果 ,唯一 的 效果 是 排除 了 政党 数目 增加 的 障碍 。 绝 对 
多 数 两 轮 投 票 制 的 确 存 在 一 些 对 于 政党 数目 增加 的 处 罚 效果 。 政 
党 数目 的 增加 主要 是 政党 的 分 裂 与 组 织 新 党 ,这 两 种 方法 在 绝对 
多 数 两 轮 投票 制 之 下 , 比 单一 选区 相对 多 数 决 的 惩罚 效果 要 小 , 绝 
对 多 数 两 轮 投票 制 在 第 二 阶段 的 时 候 需要 联合 ,前 两 大 党 会 去 寻 
找 意 识 形态 相近 的 小 党 联合 , 若 第 三 、 四 名 的 小 党 在 其 他 选区 是 第 
一 ,二 名 ,或 是 当 大 党 找 它 组 阅 的 时 候 , 这 时 都 有 议价 的 空间 ,所 以 
只 要 能 挤 进 前 四 名 ,或 甚至 是 第 五 名 ,都 有 运作 的 空间 ,但 第 五 名 
之 外 的 政党 ,别人 没有 寻找 它 联合 的 动机 ,也 就 没有 议价 的 空间 ， 
所 以 就 会 被 淘汰 掉 。 而 且 , 绝 对 多 数 两 轮 投票 制 的 非 比 例 性 (dis- 
proportionality) 仅 次 于 简单 多 数 单一 选区 制 ,仍然 相当 高 ,大 党 会 
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超额 获得 席位 ,小 党 会 超额 损失 席位 ,仍然 对 大 党 有 利 、 小 党 不 利 ， 
这 是 绝对 多 数 两 轮 投票 制 的 限制 , 它 没有 增加 政党 数目 的 效果 , 反 
而 有 减少 政党 数目 的 效果 ,法 国 第 四 共和 的 时 候 , 采 取 比 例 代表 
制 ,国会 中 有 党 团 的 政党 就 有 十 几 个 ,到 第 五 共和 的 时 候 , 改 采 绝 
对 多 数 两 轮 投票 制 , 只 剩 下 四 五 个 ,可 见 绝对 多 数 两 轮 投 票 制 是 会 
减少 政党 数目 。 绝 对 多 数 两 轮 投票 制 和 单一 选区 相对 多 数 决 是 一 
样 的 ,因为 都 是 单一 选区 ,选举 时 竞争 的 主角 是 候选 人 ,而 比例 代 
表 制 在 选举 的 时 候 ,竞争 的 主角 是 政党 ,政党 会 在 选举 的 时 候 强 化 
自己 意识 形态 的 鲜明 度 ,必须 要 与 其 他 的 政党 作 区 隔 ,会 拉 远 意识 
形态 的 距离 ,产生 离心 的 竞争 ,这 样 对 极端 的 小 党 在 吸引 选票 的 时 
候 比 较 有 利 。 但 绝对 多 数 两 轮 投票 制 在 第 二 轮 的 时 候 需 要 联合 ， 
因为 是 两 个 联盟 ,所 以 会 向 中 间 的 选民 寻求 选票 ,两 个 联盟 的 意识 
形态 距离 会 缩短 ,向 心 竞争 。 

虽然 迪 韦 尔 热 是 法 国政 党 论 的 学 者 ,但 他 并 没有 观察 出 这 两 
种 政党 体系 的 差别 ,因为 对 多 党 制 没有 进一步 的 分 类 ,所 以 看 不 出 
这 中 间 的 差异 。 虽 然 40 年 之 后 迪 韦 尔 热 对 绝对 多 数 两 轮 投票 制 
修正 为 会 产生 联合 的 多 党 ,对 比例 代表 制 修正 为 会 产生 独立 的 多 
党 ,但 这 两 句 话 也 是 很 有 问题 的 ,因为 比例 代表 制 只 是 在 选举 的 时 
候 没有 联合 ,在 组 阁 的 时 候 还 是 要 联合 ,怎么 可 能 是 不 联合 的 独立 
多 党 呢 ? 作 者 认为 , 迪 韦 尔 热 的 假设 实际 上 是 很 需要 修正 的 ,绝对 
多 数 两 轮 投票 制 倾向 的 是 温和 多 党 制 ,而 比例 代表 制 则 倾向 极端 
多 党 制 (wu,2001)。 


五 、 复 数 选区 单 计 不 可 让 渡 制 


本 章 的 重点 是 选举 制度 与 政党 体系 之 间 的 关系 ,因为 现在 是 
后 行为 学 派 的 时 代 , 所 以 本 章 也 应 用 后 行为 学 派 的 观点 ,也 就 是 将 
传统 的 研究 途径 再 带 回 研究 之 中 ,其 中 之 一 的 就 是 制度 研究 途径 
(institutional approach) ,所 以 对 主要 的 选举 制度 都 要 进行 讨论 。 
前 面 我 们 已 探讨 过 简单 多 数 单 一 选区 制 、 绝 对 多 数 两 轮 投 票 制 和 
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比例 代表 制 的 政治 效果 ,还 剩 下 两 个 主要 的 选举 制度 尚 待 讨论 。 
过 去 在 台湾 没有 实行 过 绝对 多 数 两 轮 投票 制 ,所 有 的 行政 首长 都 
是 用 单一 选区 相对 多 数 决 产生 的 ,而 过 去 民意 代表 都 是 用 复数 选 
区 单 计 不 可 让 渡 制 ,复数 选区 单 记 不 可 让 渡 制 是 介 平 简单 多 数 单 
一 选区 制 和 上 比例 代表 制 之 间 的 一 种 折衷 制 , 若 选 区 越 大 ,其 特性 就 
越 接近 比例 代表 制 , 非 比例 性 (disproportionality) 就 会 越 低 , 对 小 
党 也 就 越 有 利 ,选区 越 小 ,其 特性 就 越 接近 简单 多 数 单一 选区 制 ， 
非 比例 性 就 会 越 高 ,对 小 党 也 就 越 不 利 。 这 样 的 选举 制度 还 有 两 
个 特征 ,是 政党 在 选举 策略 上 必须 考虑 的 问题 ,第 一 个 是 因为 应 选 
名 额 是 复数 的 ,所 以 就 要 面临 应 该 提名 多 少 名 额 的 候选 人 的 问题 ， 
若 过 度 提 名 (over nomination) (KBE Cunder nomination) 都 会 
造成 损失 席位 ,根据 这 点 ,政党 就 必须 做 到 在 选 前 精确 地 估计 可 能 
的 票 源 ,然后 提出 适当 的 名 额 。 第 二 个 问题 就 是 一 旦 在 选区 中 提 
了 不 止 一 名 的 候选 人 , 那 就 必须 平均 地 配 票 , 若 不 进行 配 票 , 让 所 
有 的 票 都 集中 在 吸 票 机 器 上 面 , 那 其 他 的 候选 人 就 会 落选 ,所 以 必 
须 配 票 。 过 去 有 人 批评 配 票 的 行为 会 违反 选民 的 意愿 ,是 非 民 主 
的 行为 ,但 事实 上 ,这 是 此 选举 制度 下 政党 不 得 不 做 的 行为 。 过 去 
使 用 这 个 制度 的 国家 或 地 区 主要 是 日 本 和 台湾 ,日 本 在 1993 年 之 
前 都 是 使 用 这 个 制度 ,过 去 西班牙 也 曾 使 用 过 这 种 制度 。 过 去 日 
本 的 自民党 在 若干 选区 之 中 会 损失 一 些 的 席位 ,看 起 来 对 大 党 不 
利 , 但 其 实 并 不 然 , 在 台湾 地 区 日 本 ,这 个 选举 制度 都 造成 了 一 党 
优势 制 ,这 个 制度 为 什么 会 对 大 党 有 利 呢 ? 事实 上 这 个 制度 对 在 
选区 中 有 扎实 经 营 、 组 织 严密 、 党 纪 严明 的 大 党 有 利 , 因 为 在 配 票 
的 过 程 中 ,例如 台北 市 北 区 , 某 候选 人 是 配给 内 湖 的 票 , 那 他 就 不 
可 以 跑 到 北 投 去 抢 另 一 个 候选 人 配 的 票 , 所 以 需要 扎实 经 营 AR 
严密 .党 纪 严明 的 政党 ,和 否则 不 可 能 采取 这 种 责任 区 的 配 票 方 法 。 
而 同 党 之 内 的 候选 人 相互 竞争 ,也 是 这 个 制度 会 出 现 的 现象 ,但 这 
不 是 本 文 的 重点 。 党 的 组 织 越 严密 、 党 纪 越 严明 .党员 的 数目 越 
多 , 越 容易 精确 地 估计 票 源 , 做 适当 的 提名 与 配 票 ,以 至 于 获得 大 
部 分 的 席位 ,过 去 日 本 的 自民党 与 台湾 地 区 的 国民 党 ,就 是 在 这 种 
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选举 制度 下 ,才能 维系 一 党 优势 的 地 位 (Lijphart,1986)。 
六 、 混 合 制 


最 后 要 讨论 的 是 混合 制 ( 国 内 通称 “单一 选区 两 票 制 ”) ,混合 
制 是 西 德 在 50 年 代 初 设计 创立 的 ,因此 本 文 就 用 西 德 的 制度 做 解 
释 , 西 德 的 混合 制 是 简单 多 数 单一 选区 制 和 比例 代表 制 的 联 立 制 ， 
实施 的 结果 形成 了 很 特殊 的 温和 多 党 制 ,只 有 三 个 主要 的 相关 政 
党 :基督 教 民主 党 、 民 主 社会 党 和 自由 民主 党 。 若 没有 比例 代表 制 
的 话 ,德国 的 政党 体系 会 完全 符合 迪 韦 尔 热 定律 ,形成 两 党 制 , 地 
区 选举 的 选票 会 完全 被 基督 教 民 主 党 和 民主 社会 党 宫 括 ,其 他 的 
小 党 完全 被 封杀 。 比 例 代 表 制 不 是 对 小 党 非常 有 利 吗 ? 为 什么 西 
德 最 后 只 剩 下 一 个 小 党 :自由 民主 党 靠 比例 代表 制 存 活 下 来 呢 ? 
这 是 因为 西 德 的 选举 制度 有 很 高 的 门槛 (5%), 且 西 德 的 比例 代表 
制 不 是 纯粹 的 比例 代表 制 , 分 为 10 个 选区 (德国 统一 后 增加 为 16 
个 选区 ) ,选民 可 以 在 同一 张 选票 上 面 同时 圈 选 偏好 的 候选 人 和 政 
党 ,候选 人 可 以 同时 跨 足 地 方 选举 的 名 额 与 政党 比例 代表 中 的 名 
额 。 因 为 上 述 这 些 因素 , 西 德 的 选举 实际 上 是 以 候选 人 为 道 向 的 
选举 ,是 候选 人 与 候选 人 之 间 的 竞争 ,而 不 是 政党 与 政党 之 间 的 竞 
争 。 另 外 西 德 的 基本 法 中 规定 不 可 以 有 反 民 主 的 政党 (指法 西 斯 
党 ) ,所 以 在 比例 代表 制 下 没有 促成 离心 竞争 ,形成 一 个 温和 多 党 
制 ,只 有 在 基督 教 民 主 党 和 社会 民主 党 之 间 轮 蔡 执政 ,而 中 间 的 自 
由 民主 党 则 是 双方 组 阁 的 联合 对 象 ,成 为 永远 的 执政 党 。 另 外 比 
较 特 殊 的 是 政党 之 间 会 进行 换 票 的 行为 ,例如 基督 教 民主 党 为 了 
能 够 持续 执政 , 便 会 与 联合 执政 的 自由 民主 党 协商 ,在 区 域 代表 上 
自由 民主 党 支持 基督 教 民主 党 的 候选 人 ,而 在 比例 代表 上 基督 教 
民主 党 便 支 持 自 由 民主 党 ,让 自由 民主 党 可 以 超过 5% 的 门槛 。 就 
上 述 各 点 而 论 , 西 德 的 混合 制 所 造成 的 政党 体系 是 一 个 非常 特殊 
的 温和 多 党 制 。 
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首先 让 我 们 引用 诺 德 林 格 (Nordlinger) 的 《政治 发 展 :时 间 序 
列 与 改变 的 速率 》(Political Development: Time Sequence and Rat- 
er of Change) 这 篇 文章 ,有 许多 学 者 提出 政治 发 展 的 阶段 论 , 诺 德 
林 格 认为 若 观察 西方 国家 的 政治 发 展 ,通常 会 遭遇 到 几 个 重要 的 
和 危机 ,遭遇 危机 的 次 序 与 国家 的 制度 化 .民族 国家 的 建立 政治 的 
稳定 是 有 关系 的 ,有 四 个 危机 :民族 国家 认同 的 建立 、 中 央 政 府 的 
制度 化 、 政 治 竞 争 的 开放 和 普选 权 的 开放 。 诺 德 林 格 认为 西方 国 
家 在 遭遇 这 些 危 机 的 时 候 , 都 有 很 长 的 一 段 时 间 来 解决 ,而 且 这 些 
危机 次 第 出 现 ,每 次 只 出 现 一 个 危机 ,而 且 它 们 出 现 的 时 间 序 列 都 
是 一 样 的 ,这 样 循序 渐进 ,所 以 政治 比较 稳定 ,民主 也 比较 巩固 。 
诺 德 林 格 也 认为 ,在 第 三 世界 新 兴国 家 中 这 些 危机 发 生 的 时 间 序 
列 就 会 很 不 一 样 ,例如 有 些 国家 在 刚 建国 的 时 候 没 有 确立 民族 国 
家 的 认同 ,例如 印度 在 刚 建国 的 时 候 就 没有 “印度 ”这 个 国家 的 概 
念 ,所 以 必须 设法 要 处 理 这 样 的 问题 。 多 数 第 三 世界 新 兴国 家 因 
为 受到 自由 民主 思想 的 影响 ,在 刚 建国 的 时 候 便 会 出 现 要 求 开放 
选举 .组 党 的 声音 , 若 国家 刚 建立 的 时 候 ,政府 组 织 也 还 没有 制度 
化 ,就 很 难处 理 这 些 问 题 , 有 时候 ,这 些 危 机 不 按照 西方 的 模式 出 
现 , 顺 序 颠 倒 ,或 是 同时 一 起 出 现 ,而 且 通 常 第 三 世界 新 兴国 家 只 
有 很 短 的 时 间 来 解决 这 些 问题 (Nordlinger,1968) ,例如 普选 权 在 
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西方 国家 是 逐渐 扩大 的 ,议会 一 开始 只 是 贵族 的 代表 会 议 而 已 ,到 
19 世纪 末 的 时 候 才 扩大 到 男性 的 全 体 公 民 , 到 二 三 干 年 代 的 时 候 
英美 等 国 才 有 全 面 的 普选 权 。 第 三 世界 新 兴国 家 在 一 开始 的 时 候 
便 要 求 普选 权 ,一 方面 可 能 是 没有 民主 的 训练 、. 另 一 方面 也 可 能 是 
没有 民主 的 经 验 , 所 以 政治 通常 会 很 不 稳定 ,对 政府 施政 的 需求 会 
急速 地 增加 ,对 政府 .政治 体系 会 有 很 大 的 压力 ,甚至 造成 需求 “ 超 
gk" Coverload) 。 

至 于 “政治 统合 ”(political integration) 此 一 概念 ,让 我 们 参考 
魏 尼 尔 (Myron Weiner) 的 《政治 整合 与 政治 发 展 》Political Inte- 
grationand Political Development) , 魏 尼 尔 主要 对 政治 统合 做 一 些 
界定 ,有 五 点 : 

1. 民族 统合 。 

2. 领土 统合 。 

3. 价值 统合 。 

4. 精英 和 群众 统合 。 

5. 统合 行为 。 

较为 重要 的 是 前 面 三 点 。 第 一 点 是 民族 统合 ,意思 是 国家 中 
的 人 民 不 只 建立 同一 个 国家 的 国民 的 观念 ,还 要 建立 同一 种 民族 、 
同一 种 人 的 观念 ,这 种 民族 国家 认同 的 建立 , 才 是 政治 统合 的 最 重 
要 的 基础 。 第 二 点 是 领土 的 统合 ,也 就 是 国家 的 统一 ,主权 独立 、 
领土 完整 ,建立 全 国 ( 中 央 ) 政 府 , 中 央 政 府 能 对 全 国 的 领土 有 效 行 
使 其 统治 权 ,领土 没有 分 裂 , 也 没有 被 侵占 ,有 些 学 者 将 前 面 两 点 
合 在 一 起 称 为 “民族 国家 统合 ”(national integration) 。 第 三 点 是 
价值 统合 ,意思 是 说 ,要 维持 一 个 政治 体系 成 为 一 个 社 群 (commu- 
nity) ,虽然 人 民 会 有 不 同 的 观念 和 意识 形态 ,但 是 需要 一 些 基 本 的 
价值 .共识 ,这 种 共识 的 建立 非常 重要 。 第 四 点 是 精英 与 群众 的 统 
合 , 精 英 与 群众 的 文化 会 有 些 不 同 ,虽然 会 有 不 同 ,但 还 是 需要 一 
些 基本 的 价值 .观念 的 共识 , 若 统 治 阶 层 与 被 统治 阶层 的 价值 、 观 
念 完全 不 一 样 , 那 就 不 能 称 之 为 政治 统合 ,例如 南非 在 还 没 解除 种 
族 隔离 之 前 ,少数 统治 的 白人 和 大 多 数 被 统治 的 黑人 ,两 者 的 文 
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化 、 观 念 完全 不 一 样 , 这 就 不 能 称 为 精英 与 群众 的 统合 。 最 后 一 点 
是 统合 的 行为 ,虽然 全 国人 民 会 有 其 个 别 的 生活 和 行为 ,但 希望 能 
形成 一 些 共同 的 国家 目标 ,同心 协力 达成 这 样 的 目标 (Wiener， 
1965), 

国家 认同 C national identity) 这 一 概念 中 的 国家 一 词 的 原文 
“nation” 有 国家 和 民族 两 个 涵义 。 为 了 避免 混淆 ,有 些 学 者 有 了 时 用 
“state” 一 词 指 国家 ,“nation” 一 词 指 民族 。 但 在 一 般 的 用 法 ， 
“state” 一 词 专 指 国家 “nation” 一 词 则 兼 有 国家 和 民族 两 个 涵义 。 
两 三 个 世纪 前 , 当 民族 主义 兴起 时 ,又 出 现 民 族 国家 (nation-state) 
这 个 名 词 和 概念 ,这 是 民族 和 国家 两 个 概念 的 融合 ,希望 一 个 民族 
成 立 一 个 国家 ,一 个 国家 之 内 只 有 一 个 民族 (Tilly,1975)。 但 是 ， 
事实 上 世界 上 只 有 十 分 之 一 的 国家 符合 这 个 理想 ,大 部 分 的 国家 
领土 境内 都 不 止 有 一 个 民族 或 种 族 , 又 有 许多 民族 散居 在 两 个 或 
两 个 以 上 的 国家 。 

国 此 民族 主义 Cnationalism) 事 实 上 带 来 两 种 截然 不 同 ( 甚 至 可 
说 是 相反 的 ) 政 治 思潮 和 和 运动。 一 种 我 们 可 以 统称 为 “民族 国家 的 
SE" (national integration) (Binder, 1964) 或 “民族 国家 的 建立 ” 
(national building) (Deutsch & Foltz,1963)。 这 包括 中 央 政 府 的 
建立 和 人 制度 化 ,中 央 政 府 的 统治 权能 及 于 全 国 领土 境内 所 有 的 地 
方 和 人 民 ( 国 家 不 是 分 裂 状态 或 地 方 割据 ) ,中央 政府 权力 的 行使 
有 合法 性 (legitimacy) ,但 更 重要 的 是 全 体 国 民 要 建立 起 一 种 民族 
国家 的 认同 (national identity)。 认 同 是 心理 学 上 的 一 个 名 词 , 指 
的 是 一 种 认同 感 . 归 属 感 和 忠诚 感 。 民 族 国家 的 认同 ,不 但 要 求 一 
国之 内 所 有 人 民 都 自 认 为 是 这 个 国家 的 国民 ,还 要 有 同一 种 民族 
的 人 的 观念 ,并 要 求 所 有 人 民 认 同 、 归 属 和 效忠 的 对 象 ,超过 部 落 、 
种 族 等 次 民族 国家 (sub-national) 的 团体 ,而 朝向 民族 国家 , 唯 有 这 
样 才 算 达 到 民族 国家 统合 的 目的 。 

民族 国家 的 统合 ,通常 也 需要 文化 和 价值 观念 的 统合 ,为 达到 
这 个 目的 ,有 些 多 种 族 国家 和 政府 会 实施 “同化 ”政策 ,通常 是 以 多 
数 或 支配 性 种 族 的 文化 去 同化 少数 或 被 统治 的 种 族 。 但 也 有 少数 
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多 种 族 国家 ,不 但 不 去 同化 少数 种 族 或 被 统治 种 族 ,为 维护 其 统治 
地 位 、 种 族 的 纯粹 和 优越 性 ,还 实施 种 族 隔离 (segregation 或 apart- 
heid) 政 策 。 有 些 多 种 族 国家 只 要 求 国人 有 国家 认同 ,服从 政治 权 
威 ,而 不 要 求 民 族 认 同 ,可 能 采取 政治 统一 (political unity) ,文化 则 
容许 多 样 (cultural diversity) 的 政策 。 有 些 国家 可 能 同时 采取 两 种 
政策 ,或 采取 介 平 二 者 之 间 的 政策 (Wiener,1965)。 总 之 ,现代 国 
家 要 长 治 久 安 ,一 定 要 全 体 国民 都 有 同一 民族 国家 的 认同 ,至 少 也 
要 有 同一 国家 认同 (民族 认同 的 建立 通常 比较 困难 ,需要 较 长 的 时 
间 ) ,认同 和 效忠 同一 个 国家 。 

近代 民族 主义 的 兴起 ,在 另 一 方面 也 带 来 了 一 股民 族 自决 (na- 
tional self-determination) .民族 解放 (national liberation) 和 民族 独 
立 (national independence) 的 思潮 。 当 一 个 种 族 ( 次 国家 团体 ) 的 族 
群 意识 强烈 到 要 寻求 分 离 和 独立 ,就 称 为 种 族 民族 主义 (ethnic na- 
tionalism) ,其 实 也 是 一 种 民族 主义 。 所 以 ,民族 主义 一 方面 促进 某 
些 民族 国家 的 统合 , 另 一 方面 也 促成 一 些 多 种 族 国家 的 分 裂 , 带 来 
很 多 国家 的 内 乱 、 内 战 或 独立 战争 ,其 至 有 时 还 会 引起 国际 纠纷 ， 
导致 国际 战争 (Horowitz,1985)。 

一 个 民族 成 立 一 个 国家 ,通常 就 没有 民族 国家 认同 的 问题 。 
当 一 个 新 兴国 家 建立 起 来 ,特别 是 国内 含有 多 个 种 族 ,这 时 民族 国 
家 的 认同 就 有 待 建立 ,政治 就 尚未 统合 。 一 个 国家 的 政治 发 展 通 
常会 面临 一 些 问 题 或 危机 ,经 历 一 些 发 展 的 阶段 。 中 央 政 府 政 治 
权威 的 建立 .政治 的 制度 化 ,有 助 于 民族 国家 认同 的 建立 ,两 者 也 
可 以 相辅相成 ,齐头并进 。 西 方 民 主 先 进 国家 通常 是 先 面临 民族 
国家 认同 的 问题 ,如 英 、 法 、. 德 . 意 等 民族 国家 的 建立 , 早 在 绝对 王 
权时 代 , 后 来 才 面 临 政治 竞争 和 参与 的 问题 ,这 些 问 题 或 危机 次 第 
出 现 , 速 率 又 较 慢 ,政治 体系 比较 有 时 间 和 能 力 去 处 理 。 第 三 世界 
新 兴国 家 刚刚 独立 ,民族 国家 认同 尚未 建立 ,中 央 政 府 尚未 制度 
化 ,政治 权威 亦 尚未 合法 化 ,同时 又 面临 政治 竞争 和 参与 的 问题 ， 
政治 体系 往往 会 超载 (overload) ,无 法 承担 负荷 ,有 时 甚至 造成 体 
系 的 崩溃 (breakdown) 。 有 些 国 家 的 少数 种 族 可 能 组 成 政党 ,来 表 





达 和 追求 其 种 族 的 利益 , 称 之 为 种 族 党 (ethnic parties) 或 地 方 性 政 
党 ,例如 英国 的 苏格兰 党 ,法国 的 巴 斯 克 党 .意大利 的 科 西 嘉 党 和 
加 拿 大 的 岁 北 克 党 ,有 些 种 族 党 寻求 独立 建国 ,有 些 种 族 党 则 只 要 
求 高 度 的 自治 。 

一 般 来 说 大 部 分 民主 国家 都 规定 政党 必须 是 全 国 性 的 政治 团 
体 , 不 能 成 立地 方 性 的 政党 ,更 不 能 主张 分 离 或 独立 。 主 张 分 离 或 
独立 的 政党 ,又 可 称 之 为 “ 反 体 系 的 政党 ”(antirsystem parties) 
(Sartori,1976:132 一 133), 因 为 反对 国家 ,就 是 反对 “全 体 ”, 也 就 
是 反对 “体系 ”。 反 体系 的 政党 也 包含 一 些 寻 求 彻 底 推翻 并 改造 政 
治 体系 的 政党 。 反 体系 政党 不 一 定 要 采取 暴力 或 革命 的 手段 ,如 
果 它 不 排除 使 用 暴力 或 革命 的 手段 , 那 就 是 革命 党 (revolutionary 
parties) 。 政 党 是 部 分 ,不 可 以 自视 为 全 体 , 除 此 之 外 ,因为 部 分 是 
属于 全 体 的 一 部 分 ,所 以 也 不 可 以 反对 全 体 , 反 对 全 体 的 政党 就 是 
反 体 系 政党 ,一 个 政党 体系 之 内 若 有 反 体 系 政党 的 存在 ,这 个 国家 
的 民主 政治 和 政党 政治 就 很 难 步 上 正轨 。 

最 后 借用 亨廷顿 (Samuel P. Huntington) 的 《变迁 社会 中 的 政 
YS Sk JF 9 (Political Order in Changing Society) PRAM, FE 
认为 最 重要 的 政治 价值 就 是 政治 稳定 ,他 创立 了 一 个 公式 : 


政治 制度 化 








如 果 政 治 制度 化 的 速率 比 社会 动员 快 的 话 , 政 治 就 比较 稳定 ， 
社会 动员 的 速率 比 政治 制度 化 快 的话 , 政 治 就 会 不 稳定 (Hunting- 
ton,1968) 。 享 廷 顿 谈 到 的 政治 制度 化 比较 偏向 政党 的 组 织 和 官 估 
体系 的 建立 ,但 作者 认为 ,所 谓 的 制度 化 应 该 是 国家 最 重要 的 政治 
游戏 规则 的 建立 ,大 家 对 这 样 的 游戏 规则 (也 就 是 政治 制度 ) 有 共 
识 , 依 此 执行 ,而 不 只 是 政府 机 构 的 建立 ,或 是 法 律 的 制定 而 已 ,这 
样 才 称 得 上 是 制度 化 。 

提 到 政治 发 展 的 目标 时 ,很 多 学 者 所 关心 的 议题 并 不 相同 , 像 
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亨廷顿 关心 的 是 政治 的 稳定 ,现代 化 的 学 者 认为 政治 发 展 的 终极 
目标 就 是 民主 政治 的 建立 ,也 有 一 些 学 者 , 像 魏 尼 尔 (Myron Wein- 
er) 认 为 ,政治 发 展 的 目标 是 政治 统合 ,国家 没有 政治 统合 , 便 不 能 
称 之 为 达到 现代 化 理想 的 境界 。 达 尔 (Robert Dahl) 认 为 民主 政治 
最 基本 的 标准 就 是 政治 竞争 和 政治 参与 ,建立 竞争 性 的 政党 体系 
是 民主 政治 的 最 基本 标准 ,所 谓 的 政党 体系 就 是 相关 联 部 分 所 组 
成 的 全 体 ,因此 政党 体系 就 必须 由 两 个 或 两 个 以 上 的 政党 组 成 , 公 
平 竞争 ,不 同 的 政党 之 间 会 提出 一 些 不 同 的 政 纲 、 政 策 ,但 是 各 政 
党 之 间 对 一 些 基本 原则 必须 要 有 共识 ,各 政党 所 提出 的 政策 ,是 必 
须要 环绕 在 公共 政策 的 议题 上 ,而 不 是 一 些 意识 形态 ,就 像 国家 认 
[n] .宪政 体制 相关 的 议题 ,这 些 议题 不 能 算是 公共 政策 的 议题 。 政 
党 之 间 若 要 公平 的 竞争 ,在 一 些 基 本 的 原则 上 需要 有 共识 ,虽然 所 
谓 的 基本 原则 需要 包括 些 什 么 很 难 界 定 , 但 基本 上 可 以 说 :第 一 点 
是 对 于 国家 制度 的 共识 ,是 君主 制 还 是 共和 制 ? 这 是 权威 的 合法 
性 来 源 ,从 传统 国家 的 观点 来 看 ,车 发 生 革 命 , 则 会 从 传统 的 君主 
制 转 为 现代 共和 制 , 若 没有 发 生 革命 ,而 是 渐进 改革 或 是 变法 维新 
成 功 的 国家 ,例如 英国 .日 本 ,君主 的 制度 就 会 维持 下 来 ,只 是 转变 
成 虚 位 元 首 。 所 以 首先 的 是 对 于 国家 权威 来 源 的 共识 ,例如 民国 
初 年 还 有 人 想 搞 复 辟 , 这 就 是 没有 建立 共和 制 的 共识 。 

第 二 点 是 对 于 国体 或 政体 的 共识 ,例如 单一 制 .联邦 制 或 邦联 
制 。 这 看 起 来 与 台湾 和 中 国 的 问题 没什么 关系 ,但 事实 上 若 要 解 
决 未 来 海峡 两 岸 的 问题 ,是 需要 考量 的 ,中 国 没有 联邦 的 观念 ,过 
去 都 是 大 一 统 的 单一 制 ,这 牵涉 到 中 央 政 府 与 地 方 政府 间 的 关系 ， 
立法 .预算 分 配 等 议题 。 

第 三 点 是 民族 国家 认同 的 问题 ,例如 目前 台湾 所 面临 的 问题 。 
最 好 的 状况 是 全 国 的 人 民 对 于 自己 是 什么 人 都 有 着 相同 的 共识 ， 
有 别 于 其 他 的 国家 ,但 实际 上 大 多 数 的 国家 都 是 多 种 族 的 国家 ,在 
这 样 的 国家 之 中 ,至 少 也 希望 能 建立 都 是 同一 个 国家 的 观念 ,不 同 
的 种 族 保留 自己 的 文化 ,只 求 国 家 认同 的 建立 ,而 保持 个 别 文化 的 
独立 性 ,不 去 消除 不 同文 化 的 差别 ,保持 文化 的 多 样 性 。 统 治 的 种 


族 对 于 被 统治 的 种 族 的 政策 称 为 “种 族 政策 ”, 种 族 政策 的 方式 很 
多 ,从 单纯 的 效忠 .同化 ,到 种 族 灭绝 政策 ,种 族 政 策 的 讨论 不 是 本 
章 的 重点 ,重点 是 对 于 民族 国家 认同 的 建立 是 很 重要 的 。 

第 四 点 是 民主 政治 的 共识 ,也 就 是 大 部 分 拥有 决策 权 的 行政 
首长 和 代表 民意 的 公职 人 员 ,需要 用 选举 的 方式 产生 ,另外 要 开放 
自由 、 合 法 的 组 党 ,所 有 的 政党 一 律 平 等 ,公平 的 竞争 , 这样 才 能 维 
系 民主 政治 的 存在 。 这 里 也 顺便 提 到 民主 巩固 的 部 分 ,政党 政治 
只 是 民主 政治 的 基本 要 求 而 已 , 若 连 最 基本 的 要 求 都 没有 共识 , 哪 
还 谈 得 上 民主 巩固 ! 

除了 上 述 的 基本 原则 之 外 ,另外 对 于 宪政 体制 (constitutional 
system) 和 选举 制度 (electoral system) 也 要 有 一 些 共识 ,这 两 个 制 
度 , 萨 托 利 在 《比较 宪政 工程 》(Comparative Constitutional Engi- 
neering ) 一 书 中 ,都 称 为 宪政 工程 (constitutional engineering) 
CSartori,1997) ,制度 是 人 为 设计 的 安排 ,现代 民主 政治 的 大 师 能 
彼 特 (Joseph Schumpeter) 提 过 :民主 政治 不 是 一 种 理想 的 情境 ， 
而 是 一 种 政治 制度 的 安排 。”(Schumpeter,1943:242) 所 谓 民主 制 
度 的 安排 中 ,最 主要 的 两 种 制度 就 是 宪政 体制 和 选举 制度 ,也 是 实 
际 上 政党 政治 中 竞争 的 规范 ,宪政 体制 是 政党 竞争 的 最 高 规范 , 选 
举 制度 则 是 政党 竞争 的 普通 规范 ,两 者 同样 的 重要 ,就 像 球 队 之 间 
的 比赛 ,需要 有 游戏 规则 一 样 。 值 得 注意 的 是 ,因为 是 人 为 的 制度 
设计 ,所 以 没有 理想 或 好 坏 的 问题 ,凡是 人 为 设计 出 来 的 制度 都 有 
其 优 缺 点 ,虽然 在 规则 不 符合 时 代 的 时 候 可 以 稍 做 修正 ,但 在 进行 
竞争 的 政党 之 间 ,是 必须 要 有 遵循 这 些 规则 的 共识 ,否则 政党 之 间 
的 竞争 就 会 无 法 顺利 地 进行 。 

宪政 体制 指 的 是 政府 如 何 组 成 ,政权 如 何 轮 替 , 与 行政 .立法 
部 门 之 间 的 权力 关系 等 最 主要 的 政治 游戏 规则 (rules of the 
game) 。 球 队 与 球 队 竞赛 需要 竞赛 规则 ,政党 与 政党 竞争 需要 竞争 
规范 ,宪政 体制 正 是 党 际 竞争 的 最 高 规范 。 球 赛 需要 比赛 各 球 队 
对 球赛 规则 有 共识 ,球赛 才能 顺利 进行 ;党 际 竞 争 当 然 需要 参与 竞 
争 的 各 政党 对 竞争 规范 有 共识 ,政党 政治 才能 顺利 运作 。 其 实 大 
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部 分 的 宪政 体制 都 来 自 宪政 惯例 ,而 非 宪法 的 明文 规定 ,所 谓 的 惯 
例 就 是 指 各 政党 因 习 惯 所 形成 的 共识 。 英 国 是 不 成 文 完 法 国家 ， 
下 议院 多 数 党 领袖 一 定 会 被 任命 为 首相 ,并 由 此 多 数 党 来 组 阁 , 完 
全 是 宪政 惯例 ,不 见 诸 英国 任何 法 律 条 文 。 美 国 新 总 统 就 职 , 原 任 
的 政务 官 都 须 辞 职 , 由 新 总 统 重新 任命 ,也 是 到 1828 EM Tu 
(Andrew Jackson) 总 统 以 后 才 建 立 起 来 的 宪政 惯例 ,并 非 1787 年 
宪法 所 明定 的 。 

宪政 体制 的 类 型 主要 可 以 分 为 总 统制 ,议会制 (又 称 内 阁 制 ) 
和 双重 行政 首长 制 ( 又 称 半 总 统制 ) 三 种 (瑞士 的 委员 制 限于 篇 幅 ， 
本 文 不 予 讨论 ) 。 总 统制 的 主要 特征 是 : 

1. 总 统 既 是 国家 元 首 也 是 行政 首长 ,由 直接 民选 或 近似 直选 
的 方式 产生 。 

2. 总 统领 导 指 挥 其 任命 的 内 阔 ,单独 负 起 行政 成 败 的 责任 。 

3. 行政 立法 分 立 ,政府 官吏 不 得 兼任 国会 议员 ,国会 议员 亦 不 
得 兼任 政府 官吏 。 

4. 总 统 任期 固定 ,不 因 议会 的 反对 或 不 信任 而 去 职 ,同样 的 国 
会 议员 的 任期 也 是 固定 的 ,总 统 不 能 解散 国会 重新 改选 。 

5. 总 统 有 权 否 决 (拒绝 签署 ) 国 会 所 通过 的 法 案 , 国 会 有 复议 
权 , 可 以 三 分 之 二 以 上 推翻 总 统 的 否决 。 

内 阁 制 的 主要 特征 有 : 

1. 议会 主权 ,议会 与 政府 不 分 ,行政 与 立法 结合 ,权力 分 享 , 行 
政 部 门 的 人 事 任命 与 罢免 , 均 由 议会 做 最 后 决定 。 

2. 国家 元 首 ( 总 统 或 国王 ) 与 行政 首长 (总 理 或 首相 ) 分 由 两 人 
担任 ,元 首 是 虚 位 的 ,实权 在 总 理 或 首相 手中 。 

3. 总 理 或 首相 通常 是 由 议会 议员 间接 选举 产生 ,无 固定 任期 ， 
但 须 有 议会 多 数 的 支持 与 信任 。 

4. 内 阁 阅 员 大 都 由 议会 议员 兼任 ,内 阁 通 常 采集 体 责任 制 ,内 
阁 集 体 向 议会 负 行 政 责 任 ,元 首 公 布 法 律 ,发布 命令 须 总 理 或 相关 
部 会 首长 副 署 。 . 

5. 议会 可 以 通过 不 信任 案 投 票 ,推翻 内 阁 , 内 阀 亦 可 解散 议 
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会 ,重新 改选 ,两 者 的 任期 都 不 固定 。 

双重 行政 首长 制 之 所 谓 “ 双 重 ”, 或 半 总 统制 之 所 谓 “ 半 ”, 就 是 
将 行政 权力 两 分 ,以 二 元 的 权力 结构 取代 单元 的 权力 结构 。 其 主 
要 特征 : 

l. 总 统 兼 具 国 家 元 首 的 身份 ,但 是 行政 首长 有 两 位 ,一 位 是 总 
统 , 另 一 位 是 内 阁 总 理 , 总 统 与 内 阁 总 理 同 享 行政 权力 。 

2. 总 统 独立 于 议会 之 外 ,由 全 体 公民 直接 选举 产生 ,有 固定 任 
期 ,直接 向 全 国 选民 负责 ;总 统 虽 主持 国务 会 议 ,但 不 对 议会 负责 ， 
也 不 能 直接 掌理 国政 ,其 意志 必须 通过 政府 (内 阁 ) 传 达 和 执行 。 

3. 内 阁 总 理 虽 由 总 统 任命 ,但 须 向 国会 负责 ,必须 获得 议会 多 
数 的 信任 和 支持 ,实际 上 内 阁 总 理 是 依照 议会 的 信任 而 就 职 , 并 以 
议会 的 不 信任 (或 因 议会 改选 ,多 数 党 或 多 数 联盟 改变 ) 而 去 职 。 

其 实 三 种 宪政 体制 最 主要 的 特征 并 非 是 上 述 的 各 点 。 总 统制 
最 主要 的 特征 就 是 政府 由 总 统 组 成 ,总 统 所 属 的 政党 即 执政 党 ,不 
管 此 政党 在 国会 中 是 否 拥 有 多 数 席位 ,国会 多 数 党 若 和 总 统 不 同 
党 ,只 能 自居 为 在 野党 或 反对 党 。 议 会 制 ( 内 阁 制 ) 的 政府 由 议会 
里 的 多 数 党 或 多 数 政党 联盟 组 成 ,议会 内 多 数 党 或 多 数 政党 联盟 
即 执政 党 。 双 重 行政 首长 制 ( 半 总 统制 ) 是 一 种 摆 荡 制 ,这 部 宪政 
机 器 有 两 部 引擎 , 当 总 统 所 属 的 政党 或 政党 联盟 在 议会 拥有 多 数 
席位 的 时 候 , 就 由 这 个 政党 或 政党 联盟 组 成 政府 ,此 时 运作 的 是 总 
统制 这 个 引擎 ; 当 总 统 所 属 的 政党 或 政党 联盟 在 议会 居于 少数 时 ， 
则 由 议会 的 多 数 党 或 多 数 党 联盟 组 成 政府 ,此 时 运作 的 是 议会 制 
这 个 引擎 ,但 总 统 仍 拥 有 一 些 实权 ,所 以 称 为 “左右 共 治 ”(cohabi- 
tation) ,左右 两 边 的 政党 或 政党 联盟 都 是 执政 党 。 

18 3E sb 35 3E (Alfred Stepan) AE HEK Cindy Skach) 两 位 学 者 
的 统计 ,在 第 三 世界 国家 中 ,采取 总 统制 的 国家 发 生 军事 政变 的 频 
率 高 于 议会 制 的 两 倍 ,采取 议会 制 的 国家 民主 巩固 的 成 功率 则 高 
于 总 统制 的 三 倍 (Stepan & Skach,1994)。 总 统制 不 利于 民主 巩 
固 的 主要 原因 ,就 出 在 总 统制 的 主要 特征 ,总 统 和 国会 演 有 固定 任 
期 , 且 彼 此 相互 分 立 和 制衡 ,总 统 既 不 能 解散 国会 ,国会 亦 不 能 以 
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不 信任 案 推翻 总 统 和 其 内 阁 , 这 就 导致 林 兹 (Juan Linz) 所 谓 的 “总 
统制 的 伪 硬 性 ”Crigidity) 和 “不 机 动 性 ”(immobilism) 的 问题 。 另 
外 ,总 统 ( 和 副 总 统 ) 固 然 是 唯一 一 位 (两 位 ) 由 全 国 公民 直选 出 来 
的 公职 人 员 ,拥有 最 高 的 民意 托付 ,但 全 体 国 会 议员 亦 是 由 全 国 选 
民选 举 产生 ,同样 享有 全 国民 意 托付 ,这 是 所 谓 “ 双 元 民主 合法 性 ” 
(dual-democratic jegitimacy) 的 问题 ,总 统 和 国会 多 数 党 都 可 以 宣 
称 代表 多 数 民 意 ,都 可 以 宣称 有 权 组 政府 来 执政 (Linz,1990) 。 根 
据 史 蓄 潘 和 史 克 区 的 统计 ,在 第 三 世界 国家 中 ,总 统 所 属 的 政党 在 
国会 拥有 多 数 席位 的 比例 只 有 48% (Stepan & Skach,1994) ,如果 
发 生 “ 分 裂 政 府 ”(divided government) 或 “分 裂 多 数 ”, 也 就 是 总 统 
的 党 和 国会 多 数 党 不 同时 ,而 这 国家 的 相关 政党 并 无 总 统 所 属 政 
党 就 是 执政 党 的 共识 ,国会 里 的 多 数 党 不 甘于 自居 为 在 野党 , 府 会 
严重 冲突 ,导致 宪政 危机 ,总 统 和 国会 多 数 党 都 有 可 能 寻求 军队 介 
人 以 解决 问题 ,军事 干 政 的 结果 就 会 造成 民主 的 前 溃 (the break- 
down of democracy) (Linz & Stepan,1978) 。 

议会 制 国家 的 总 统 即 使 是 由 全 国 选民 选 出 ,因为 是 虚 位 元 首 ， 
没有 政治 实权 , 且 通 常 须 超 乎 党 派 之 外 ,因此 只 有 议会 多 数 党 才能 
- 宣称 其 代表 多 数 民 意 , 就 是 执政 党 ,并 由 其 组 成 政府 (内 阁 ), 毫 无 
“ 双 元 民主 合法 性 ?的 问题 。 双 重 行政 首长 制 有 两 个 行政 首长 ,所 
谓 的 “ 双 头 马车 ”, 但 两 个 头 并 不 是 平等 的 ,其 "第 一 位 首长 ”(the 
first head) ,是 随 着 国会 的 多 数 党 或 多 数 联盟 所 摆动 (oscillation) 
的 。 当 总 统领 导 的 党 或 政党 联盟 是 议会 中 的 多 数 ,总 统 的 决定 优 
于 内 阁 总 理 的 决定 ,也 就 是 总 统 才 是 “第 一 位 首长 ”。 当 分 裂 多 数 、 
左右 共 治 时 , 则 是 国会 多 数 党 或 多 数 联盟 所 支持 的 内 阁 总 理 的 决 
定 算数 ,这 时 总 理 才 是 “第 一 位 首长 ”。 在 双重 行政 首长 制 下 ， 双 
元 民主 合法 性 ”的 问题 , 随 着 “第 一 位 首长 的 变换 ”(first-head 
shifting) 的 方式 ,由 总 统制 或 议会 制 换 轨 以 获得 解决 (Sartori， 
1997), 
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第 十 三 章 ”革命 理论 


在 前 面 的 章节 中 讨论 过 现代 化 理论 ,在 现代 化 的 过 程 中 会 出 
现 一 些 变迁 ,其 中 一 些 变迁 称 之 为 社会 动员 ,先前 也 曾 提 过 ,现代 
化 理论 中 有 着 隐 含 的 阶段 论 :现代 化 会 带 来 社会 的 变迁 ,社会 的 变 
迁 会 造成 社会 大 众 政治 态度 的 转变 ,社会 大 众 政治 态度 的 转变 ,一 
般 的 现代 化 理论 认为 会 促成 民主 政治 的 发 展 。 实 际 上 ,现代 化 不 
仅 是 经 济 上 的 现代 化 ,也 会 带 来 政治 上 的 现代 化 ,而 政治 上 的 现代 
化 不 一 定 是 非常 平顺 的 ,有 时 候 这 些 变 化 可 能 会 造成 政治 上 的 内 
乱 、 政 变 或 革命 ,就 国内 的 政治 暴力 的 程度 来 说 ,革命 是 规模 最 大 
的 一 种 。 内 战 也 是 大 规模 政治 暴力 的 一 种 ,但 基本 上 较 革命 而 言 
比较 不 会 改变 政治 制度 ,这 牵涉 到 对 于 革命 的 定义 ,很 多 学 者 对 革 
fr Pte. AB Chalmers Johnson) É [FH rP OC ^3 
命 > 两 个 字 来 定义 革命 ,“ 命 ” 指 的 是 天 命 ,过 去 是 君主 专制 的 时 代 ， 
统治 者 是 承 天 命 来 统治 国家 ,又 因为 所 谓 的 天 命 指 的 是 民心 ,而 革 
命 就 是 人 民 起 来 推翻 统治 者 ,收回 他 们 的 天 命 , 英 文 翻译 天 命 是 
“the mandate of heaven”, 也 就 是 “天 听 自 我 民 听 ， 而 天 命 就 是 民 
意 ”, 所 以 革命 英文 的 翻译 就 是 “the withdraw of mandate”, 即 指 统 
治 者 失掉 民心 (Johnson,1966) 。 

斯 考 切 波 (Theda Skocpol) 在 革命 之 前 增加 了 社会 二 字 , 也 就 
是 社会 革命 , 指 革命 会 为 社会 带 来 很 大 的 变革 ,以 至 于 社会 上 的 变 
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迁 , 也 可 能 带 来 革命 ,这 是 用 历史 研究 方法 来 研究 革命 ,社会 结构 
有 很 大 的 变迁 , 才 会 带 来 革命 ,革命 也 会 牵涉 到 大 规模 的 群众 暴 
力 , 通 常 也 会 带 来 政治 制度 .社会 结构 .经济 结 构 、 价 值 . 意 识 形态 
的 一 些 基 本 的 变革 ,她 将 这 种 现象 界定 为 社会 革命 (Skocpol， 
1979) 。 

从 众多 学 者 的 定义 来 看 革命 , 若 将 政治 学 分 为 四 大 领域 ,其 中 
一 个 领域 是 比较 政治 ,研究 的 是 国内 政治 ,不 是 国际 政治 ,国内 这 
涉 到 有 重大 的 政治 暴力 事件 ,伴随 着 重大 的 变迁 , 那 就 是 革命 了 。 
革命 在 19 世纪 末 、20 世纪 初 ,特别 到 20 世纪 中 时 ,在 若干 国家 都 
发 生 过 革命 ,于 是 在 六 七 十 年 代 , 就 有 一 些 研 究 政治 发 展 的 学 者 开 
始 研究 革命 发 生 的 原因 ,也 建构 了 很 多 的 革命 理论 。 本 书 的 主题 
是 政治 发 展 , 在 政治 发 展 之 中 ,组 织 最 大 、 规 模 最 大 的 政治 暴力 事 
件 , 可 能 是 社会 变迁 造成 的 ,也 可 能 导致 社会 变迁 ,与 社会 .经 济 、 
价值 有 关 的 ,这 样 重大 的 现象 就 称 为 革命 , 且 现 实 上 已 经 发 生 过 很 
多 次 的 革命 的 现象 ,所 以 应 该 在 政治 发 展 的 专 书 中 稍微 讨论 一 下 
革命 这 个 现象 ,不 然 就 会 略 显 不 足 。 

我 们 可 以 将 革命 理论 分 为 三 个 时 代 。 

第 一 个 时 期 是 1900 一 1940 年 ,也 就 是 二 次 大 战 之 前 ,关于 这 
个 时 期 ,本 章 不 会 花 过 多 的 篇 幅 来 讨论 ,因为 此 时 的 政治 学 仍 在 传 
统 研 究 途 径 的 时 代 , 大 部 分 都 是 采用 历史 研究 途径 来 研究 革命 , 针 
对 单一 的 历史 事件 过 程 的 分 析 , 虽然 有 时 候 会 讨论 其 前 因 后 果 与 
导火线 ,也 对 革命 过 程 做 详尽 的 分 析 , 但 只 是 就 单一 革命 (个 案 ) 详 
尽 的 描述 ,而 不 是 对 一 般 性 (所 有 ) 的 革命 现象 做 解释 。 因 为 当时 
没有 与 革命 相关 理论 的 建构 ( 那 时 政治 学 的 主要 目标 并 不 是 理论 
的 建构 ) ,所 以 这 个 时 期 可 以 说 是 非 理论 性 的 研究 ,因此 对 于 第 一 
代 的 革命 理论 可 以 不 用 放 那 么 多 的 心思 在 上 面 。 

第 二 代 的 革命 理论 是 从 1940—1975 年 ,事实 上 这 个 时 期 的 革 
命理 论 最 为 重要 ,因为 此 时 是 政治 发 展 . 比 较 政 治 的 领域 最 蓬勃 发 
展 的 时 代 , 在 这 段 时 间 , 有 许多 的 学 者 花 时 间 来 研究 革命 这 种 现 
象 ,革命 理论 不 是 一 个 单一 的 理论 , 而 是 有 好 几 位 学 者 分 别 建立 起 
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来 的 。 第 二 代 的 革命 理论 分 为 好 几 个 学 派 , 每 个 学 派 分 别 有 好 几 
位 的 学 者 ,但 本 章 仅 分 别 各 提出 一 名 重要 的 学 者 的 理论 来 介绍 。 

第 一 个 学 派 是 从 心理 学 的 挫折 侵略 理论 (frustration-aggres- 
sion theory) (Dollard-Doob,1939) 演 变 过 来 的 ,主要 的 学 者 有 好 几 
位 ,这 里 用 格 尔 (Ted Gurr) 作 为 代表 ,这 个 理论 最 主要 的 解释 项 是 
相对 剥夺 感 (relative deprivation) ,所 谓 的 剥夺 感 ,与 挫折 感 是 差 不 
多 的 ,最 主要 的 定义 是 :“ 人 的 期 望 与 实际 上 的 成 就 中 间 的 落差 就 
称 为 剥夺 感 .” 相 对 的 意思 是 比较 之 后 的 结果 ,在 定义 上 ,相对 剥夺 
感 是 说 :在 认 知 上 与 自己 条 件 相 当 的 对 象 做 比较 ,因此 期 望 能 与 
比较 的 对 象 达到 相同 的 成 就 ,但 是 事实 上 对 方 的 成 就 比 自己 高 ,无 
论 实际 差距 多 少 ,比较 后 的 结果 都 能 使 差距 增加 很 多 ,使 剥夺 感 的 
程度 大 为 增加 。” 比 较 的 对 象 可 能 有 很 多 ,例如 家 人 人、 邻居、 朋友 ,其 
至 是 邻 国 的 状况 。 格 尔 在 书 中 做 了 很 多 的 假设 ,但 最 重要 的 就 是 
“相对 剥夺 感 导致 革命 ,剥夺 感 是 一 种 心理 上 的 因素 (Gurr， 
1969)。 挫 折 感 的 来 源 , 弗 洛 伊 德 有 解释 ,就 是 当 和 欲望 无 法 被 满足 ， 
就 会 产生 挫折 感 ,但 为 什么 会 产生 这 样 的 挫折 感 , 弗 洛 伊 德 没 有 进 
一 步 的 解释 与 讨论 , 格 尔 也 没有 进一步 讨论 相对 剥夺 感 的 来 源 ,所 
以 很 多 学 者 便 找 了 很 多 不 同 的 因素 ,来 解释 相对 剥夺 感 的 增加 , 例 
如 奥 森 (Mancur Olson) 提出 经 济 的 成 长 是 不 稳定 的 力量 ,他 提出 
declasse 的 概念 ,意思 就 是 阶级 地 位 出 现 变 化 ,经 济 成 长 会 带 来 财 
富 上 的 重新 分 配 ,许多 人 会 快速 地 致富 ,就 是 暴发 户 Cnouveaux 
riches) ,也 有 些 人 会 忽然 间 社会 地 位 下 降 , 财 富 也 瞬间 丧失 了 ,这 
种 人 就 是 暴 穷 户 (nouveaux poor) ,这 两 种 人 在 经 济 成 长 的 过 程 中 
社会 地 位 产生 急 焉 变化。 新 的 致富 者 , 当 拥 有 经 济 上 的 力量 时 ，, 便 
会 去 寻求 提升 社会 上 的 地 位 与 政治 上 的 权力 ,因此 就 会 带 来 政治 
上 的 不 稳定 。 另 一 种 情况 是 ,原本 很 富有 的 人 ,忽然 丧失 了 社会 地 
位 与 财富 , 比 起 原本 就 贫穷 的 人 ,这 种 人 挫折 感 和 愤怒 不 满 要 大 得 
多 ,因此 也 很 容易 受到 煽动 ,起 来 从 事 政治 活动 ,甚至 鼓励 群众 , 制 
造 不 安 (Olson,1963)。 

亨廷顿 (Huntington) 在 《4 变迁 社会 中 的 政治 秩序 》(The Polit- 
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ical Order in Changing Society) 一 书 中 也 提 到 类 似 的 观念 : 若 政 
治 动员 的 速率 高 于 政治 制度 化 , 则 会 比较 不 稳定 ,现代 化 的 过 程 中 
会 有 些 人 接触 到 现代 的 事务 与 知识 ,这 些 人 大 部 分 是 城市 的 精英 ， 
这 种 精英 会 与 传统 的 精英 (乡村 的 精英 ) 发 生 相当 激烈 的 权力 汗 
P ,现代 化 不 可 避免 地 会 有 这 样 的 斗争 ,虽然 斗争 的 情况 不 一 定 ， 
但 最 终 会 是 现代 化 的 城市 精英 获胜 ,亨廷顿 称 城市 精英 的 胜利 为 
城市 突破 (urban breakthrough) ,亨廷顿 还 认为 工业 化 带 来 都 市 
化 ,并 造成 城乡 差距 , 城市 里 的 反对 精英 可 能 煽动 .组织 乡村 里 的 
农民 起 来 革命 ,他 称 之 为 绿色 起 义 (green uprising) (Huntington, 
1968:72 一 78)。 实 际 上 研究 工业 化 带 来 的 社会 变迁 有 多 种 ,例如 
都 市 化 ,很 多 学 者 研究 都 市 化 会 带 来 社会 上 的 不 稳定 ,多 伊 奇 认为 
都 市 化 会 带 来 政治 参与 的 增加 (Deutsch,1961) ,但 实证 上 却 发 现 
不 仅 没 有 正 相关 ,反而 是 负 相 关 , 因 为 多 数 到 都 市 工作 的 人 ,忙于 
找 工 作 、 找 房子 ,通常 维持 生计 都 来 不 及 , 哪 有 时 间 去 过 问 政治 ,在 
乡村 的 时 候 说 不 定 还 会 参与 农村 中 的 政治 活动 (Nie, Powell, & 
Prewitt,1969)。 另 外 有 些 学 者 认为 都 市 化 的 确 会 带 来 不 稳定 
(Tangri,1962), 例 如 菲律宾 推翻 马 科 斯 的 时 候 , 这 些 人 大 部 分 可 能 
是 城市 中 的 无 业 游民 ,在 马尼拉 有 很 多 贫民 写 , 这 种 没有 住家 、 没 
有 工作 的 人 ,很 容易 便 被 炉 动 (当然 也 可 能 对 现状 不 满 而 自动 ) 起 
来 走 上 街头 。 

另外 一 个 概念 是 阶级 结构 的 变化 ,很 多 现代 化 的 学 者 认为 ,过 
去 是 金字 塔 的 社会 ,少数 的 上 层 阶级 与 多 数 的 下 层 阶级 ,但 进入 工 
业 化 的 社会 之 后 , 变 成 一 个 鞭 形 的 社会 ,上 下 层 的 阶级 并 不 多 , 反 
而 是 中 间 的 中 产 阶 级 的 兴起 ,事实 上 工业 化 会 带 来 很 多 的 阶级 , 例 
如 农民 阶级 会 减少 ,年 轻 人 都 从 农村 进入 都 市 求学 .就 业 , 且 工业 
化 的 过 程 中 因为 资本 和 资源 ,通常 会 压榨 农业 ,台湾 因为 工业 化 的 
过 程 非常 循序 渐进 ,所 以 农村 很 稳定 ,许多 国家 要 求 迅速 工业 化 ， 
便 不 重视 农业 ,甚至 压榨 农业 ,使 农村 非常 不 稳定 ,所 以 20 世纪 的 
革命 多 半 是 农民 革命 。 另 外 一 个 阶级 就 是 资本 家 的 出 现 ,过 去 没 
有 资产 阶级 ,过 去 的 领导 精英 是 地 主 阶级 ,这 些 新 兴 的 资产 阶级 拥 
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有 财富 ,但 还 没有 社会 地 位 与 政治 权力 ,所 以 会 向 传统 的 地 主 阶 级 
争取 权力 。 另 外 一 个 重要 的 阶级 就 是 随 着 工业 化 的 程度 越 来 越 
高 ,人 数 也 越 来 越 多 的 工人 阶级 ,这 些 工人 阶级 若 受 到 资产 阶级 的 
剥削 ,很 有 可 能 会 像 马 克 思 所 预测 的 那样 ,起 来 革命 ,工人 阶级 的 
利益 与 农民 阶级 的 利益 不 一 定 是 一 样 的 。 总 而 言 之 ,工业 化 、 现 代 
化 会 带 来 很 多 新 的 阶级 出 现 , 因 此 奥 森 的 declassé 概念 是 很 有 用 处 
的 (Olson,1963)。 

第 二 个 学 派 是 从 社会 功能 理论 演变 来 的 ,这 里 以 约翰 运 
(Chalmers Johnson) 作 为 代表 ,他 提出 最 主要 的 概念 就 是 价值 时 间 
错 置 (value desynchronization), 意思 就 是 一 个 社会 中 接触 到 新 的 
价值 观念 ,这 样 的 观念 对 于 维系 目前 的 政权 、 主 要 的 政治 制度 、 政 
治 权威 的 来 源 不 一 样 ,这 样 新 旧 价 值 观 念 错 置 在 一 起 ,就 会 产生 革 
命 。 社 会 对 于 基本 的 价值 观念 需要 有 共识 , 若 有 不 同 的 基本 价值 
观念 ,这 样 便 会 产生 问题 ,从 结构 功能 理论 的 观点 来 看 ,就 会 产生 
非 功能 (disfunction) ,因此 社会 便 会 产生 革命 (Johnson,1966) 。 

第 三 个 学 派 也 有 很 多 位 学 者 ,亨廷顿 也 在 其 中 ,这 个 学 派 主要 
来 自 于 政治 学 中 的 团体 理论 ,代表 的 学 者 是 蒂 利 (Charles Tilly), 
这 个 学 派 认 为 , 当 革 命 的 情势 成 熟 的 时 候 会 出 现 多 重 主权 (multi- 
ple sovereignty) 的 现象 ,虽然 大 部 分 的 革命 是 出 现 双重 主权 的 现 
象 ,但 也 有 和 多重 主权 的 现象 发 生 , 例 如 墨西哥 的 革命 ,没有 单一 的 
领导 者 .单一 的 领导 团体 。 主 权 是 最 高 权力 的 意思 ,有 数 个 革命 团 
体 的 出 现 ,个 别 宣称 不 同 的 价值 ,要 推翻 现 有 的 政权 ,他 们 认为 其 
所 要 推翻 的 旧 有 政权 已 经 没有 合法 性 了 ,所 以 要 建立 一 个 新 的 权 
威 ,而 传统 的 政权 也 不 会 拱手 让 出 自己 的 权力 ,所 以 在 这 样 的 国家 
之 中 ,就 会 出 现 多 重 主权 的 现象 (Tilly,1978)。 

在 第 三 代 革 命理 论 中 最 为 著名 的 就 是 斯 考 切 波 (Theda 
Skocpol) ,其 著作 “Siates and Social Revolution”, 斯 考 切 波 从 社会 
结构 来 分 析 革 命 的 现象 ,例如 农业 社会 的 结构 .国家 的 结构 、 精 英 
的 结构 、 国 际 的 压力 ,斯 考 切 波 从 很 多 的 因素 来 研究 革命 ,斯 考 切 
波 批评 上 述 的 三 个 学 派 , 没 有 实际 做 过 经 验 性 研究 ,所 以 研究 俄国 
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革命 .法 国 革命 和 中 国 革命 ,发 现 这 三 个 革命 是 一 些 共同 的 因素 所 
造成 的 ,但 斯 考 切 波 没有 找 出 一 个 单一 的 最 主要 的 因素 ,这 是 她 的 
理论 最 大 的 缺点 。 斯 考 切 波 与 另外 两 位 学 者 合 写 了 一 篇 文章 ,这 
篇 文章 在 方法 论 上 面 很 重要 ,是 后 行为 学 派对 于 行为 学 派 的 反思 ， 
因为 行为 学 派对 于 国家 机 器 (法 律 制度 层面 ) 的 研究 并 不 重视 ,这 
篇 文章 叫做 “Bring the state back in”, 认 为 应 该 重视 国家 机 器 的 重 
变性 ,将 国家 机 器 重新 带 回 政治 学 的 研究 之 中 。 斯 考 切 波 认为 ,这 
三 个 国家 的 革命 之 所 以 能 够 成 功 , 是 因为 国家 机 器 对 于 强制 力 控 
制 的 丧失 ,所 以 才 会 崩溃 ,以 至 于 革命 成 功 , 所 以 她 从 农村 社会 结 
构 .国家 的 官僚 体系 结构 .传统 精英 的 结构 .国际 的 压力 等 方面 来 
分 析 , 解 释 革命 这 个 现象 ,例如 军队 强制 力 的 丧失 ,是 外 来 的 因素 
.造成 的 。 斯 考 切 波 的 革命 理论 最 大 的 问题 就 是 没有 一 个 清楚 的 解 
释 项 ,前 面 三 派 学 者 最 起 码 都 有 一 个 清楚 的 解释 项 (Skocpol， 
1979). 

格 尔 引 用 社会 心理 学 的 理论 ,社会 心理 学 的 重点 就 是 社会 挫 
折 感 .社会 剥夺 感 ,这 些 其 实 是 个 人 的 心理 因素 ,作者 对 社会 心理 
学 有 着 一 定 程度 的 怀疑 ,社会 心理 学 认为 ,在 社会 上 很 多 人 有 着 共 
同 的 心理 ,叫做 挫折 感 , 这 其 实 是 很 难说 得 通 的 ,人 有 喜 怒 误 乐 的 
情绪 是 很 正常 的 ,但 若非 有 什么 大 事 发 生 , 不 管 是 说 举国 欢腾 ,或 
Jé Bes ES YH TEST ,这 都 是 有 疑虑 的 ,如 何 从 个 人 的 挫折 感 推论 到 
社会 的 挫折 感 ,这 或 许 是 很 难 跨越 的 界限 。 个 人 的 挫折 感 有 多 高 、 
社会 的 挫折 感 有 多 高 ,这些 都 是 无 法 衡量 的 ,在 研究 的 过 程 中 是 要 
解释 行为 ,而 不 是 用 行为 来 判断 挫折 感 有 多 大 的 程度 ,例如 要 说 明 
是 因为 很 生气 才 出 手打 人 ,而 不 是 用 出 手打 人 来 推断 很 生气 ,事实 
上 ,有 多 生气 是 衡量 不 出 来 的 。 挫 折 侵 略 理论 (frustration-aggres- 
sion theory) 认为 挫折 感 最 后 会 导致 侵略 行为 的 发 生 (Dollard- 
Doob,1939) ,但 若 挫 折 感 的 程度 无 法 衡量 , 那 要 如 何 知 道 挫 折 感 对 
行为 的 影响 呢 ? 再 者 有 多 高 的 挫折 感 会 导致 侵略 的 行为 ,理论 也 
没有 说 明 ,没有 给 予 一 个 所 谓 的 “门槛 ,无 法 衡量 的 东西 是 无 法 设 
置 门槛 的 。 另 外 ,人 的 行为 与 心理 因素 的 关系 ,对 每 个 人 而 言 是 不 
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同 的 ,有 些 人 只 要 受到 一 点 点 的 刺激 ,就 会 挥 拳 打 人 ,有 些 人 已 经 
怒 发 冲 冠 了 ,但 还 是 不 会 出 手打 人 ,对 于 社会 大 众 也 是 一 样 的 , 虽 
然 说 中 国人 民风 温和 ,但 也 还 是 有 民风 剩 悍 的 地 方 , 社 会 心理 可 能 
是 很 复杂 的 ,不 能 仅 单单 用 一 个 心理 状态 来 描述 。 用 相对 和 剥夺 感 
来 解释 革命 的 行为 ,这 是 无 法 验证 的 ,研究 者 要 如 何 知 道 , 辛 亥 革 
命 发 生 的 时 候 ,中 国人 有 没有 相对 剥夺 感 呢 ?! 无 法 衡量 也 无 法 预 
测 ,当然 也 就 无 法 验证 和 解释 ,这 是 一 个 无 法 使 用 的 理论 。 

约翰 逊 理论 的 问题 点 也 是 差不多 的 ,所 谓 的 价值 观念 ,不 仅 是 
人 跟 人 之 间 有 价值 观念 的 冲突 ,每 个 人 自己 心理 也 会 出 现价 值 观 
念 的 冲突 ,例如 自由 恋爱 与 媒 奴 之 言 ,年 轻 的 一 代 与 年 老 的 一 代 会 
出 现价 值 观念 的 差异 ,但 并 不 是 年 轻 人 就 是 完全 主张 自由 恋爱 , 老 
年 人 就 主张 媒 奴 之 言 ,而 是 可 能 年 轻 人 自由 恋爱 的 观念 较 老年 人 
多 些 , 老 年 人 媒 妈 之 言 的 观念 较 年 轻 人 多 些 , 难 道 有 不 同 的 观念 、 
有 代沟 就 一 定 会 发 生 家 庭 革命 吗 ? 这 是 不 一 定 的 ! 与 格 尔 的 理论 
的 问题 相同 的 是 ,研究 者 无 法 衡量 价值 错 置 的 程度 ,什么 时 候 才 会 
革命 ? 若 无 法 衡量 价值 错 置 的 程度 .无 法 设立 一 个 革命 发 生 的 门 
槛 ,这 样 的 理论 是 没有 实际 用 处 的 ! 或 许可 以 推论 在 辛亥 革命 之 
前 ,中 国人 有 些 剥 夺 感 ,因为 国家 积 弱 不 振 、 列 强 侵略 ,在 法 国 大 革 
命 之 前 法 国 的 人 民 或 许 有 一 些 剥 夺 感 ,不 然 就 不 会 去 攻打 巴士 底 
监狱 ,但 问题 是 人 民 的 剥夺 感 有 多 强 呢 ? 所 有 的 现代 社会 都 会 出 
现价 值 错 置 的 问题 ,但 有 些 社会 有 发 生 革命 , 另 一 些 社会 则 没有 发 
生 革命 ,有 些 传 统 政权 变法 维新 成 功 ,就 不 会 发 生 革命 了 呀 ! 价值 
失衡 恐怕 是 所 有 现代 社会 共同 的 现象 ,而 不 是 所 有 的 社会 都 会 发 
生 革 命 ,显然 的 这 不 是 个 充分 条 件 , 若 革 命 是 要 推翻 旧 有 的 政权 ， 
建立 一 个 新 的 政权 , 那 要 有 不 同 的 观念 才 会 有 不 同 的 政权 ,所 以 价 
值 错 置 或 许 是 个 必要 的 条 件 ,也 正 因为 所 有 的 现代 化 社会 都 有 价 
值 错 置 ,但 并 非 所 有 的 社会 都 发 生 革命 ,所 以 不 能 算是 革命 发 生 的 
充分 条 件 , 价 值 错 置 不 能 算是 一 个 用 来 解释 革命 发 生 的 解释 项 , 显 
然 另 有 导致 革命 发 生 的 原因 。 

多 重 主权 理论 也 有 一 些 问 题 ,此 理论 主张 要 有 多 重 主权 的 畴 
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体 出 现 的 时 候 , 就 会 导致 革命 ,但 是 革命 团体 的 出 现 应 该 是 革命 的 
现象 之 一 ,也 就 是 革命 已 经 发 生 之 后 的 现象 ,是 革命 过 程 上 的 现象 
之 一 ,是 被 解释 项 的 现象 之 一 ,此 理论 将 被 解释 项 中 抽出 来 一 个 特 
征 作 为 解释 项 ,这 是 很 不 合理 的 ,例如 兴 中 会 .同盟 会 是 怎么 成 立 
的 ? 应 该 要 找 理由 来 解释 这 两 个 组 织 成 立 的 原因 ,而 不 是 说 因为 
MPS .同盟 会 成 立 了 ,所 以 发 生 了 革命 。 有 了 革命 团体 产生 了 双 
重 或 多 重 主权 的 对 立 , 以 至 于 导致 革命 ,这 样 的 说 法 是 不 通 的 , 逐 
辑 上 有 问题 。 

在 第 三 代 的 理论 中 ,有 另外 一 些 学 者 是 专门 研究 农民 革命 的 。 
其 中 一 位 学 者 米 格 达 (Joel Migdal) 强 调 , 农 民 其 实 是 非常 消极 的 ， 
对 政治 非常 冷漠 ,保守 ,所 以 通常 不 会 起 来 革命 ,革命 通常 都 是 由 
住 在 城市 中 的 知识 分 子 所 领导 的 ,而 不 是 住 在 乡村 中 的 农民 ,这 些 
知识 分 子 在 城市 中 成 立 一 个 革命 的 团体 ,但 城市 中 可 供 运 作 的 资 
源 、 人 力 有 限 ,所 以 需要 到 农村 中 结合 广大 的 农民 ,才能 成 功 。 将 
革命 团体 与 农民 结合 在 一 起 ,这 是 一 种 利益 的 交换 ,就 是 在 革命 成 
功 之 后 ,能 提供 农民 什么 样 的 利益 作为 诉求 。 米 格 达 用 了 一 些 在 
墨西哥 和 印度 所 做 的 田野 调查 的 资料 ,但 没有 对 任何 已 发 生 的 革 
命 做 经 验 性 研究 ,他 很 强调 农民 不 可 能 自己 起 来 革命 ,而 是 由 城市 
知识 分 子 的 带领 ,但 是 并 没有 解释 为 什么 知识 分 子 要 组 成 革命 的 
团体 ,这 个 理论 有 点 像 是 革命 之 后 的 讨论 , 而 不 是 革命 原因 的 探讨 
(Migdal,1974), . 

在 马尔 夫 (Eric Wolf)《 二 十 世纪 的 农民 战争 》( Peasant Wars 
of the Twentieth Century ) 一 书 中 ,收录 了 很 多 国家 的 农民 革命 ， 
其 最 主要 的 论点 是 , 重 商 主 义 之 后 所 带 来 的 农业 商业 化 ,一 旦 农 产 
品 被 商业 化 之 后 ,所 有 的 生产 工具 ,例如 农 地 、 机 械 、 劳 力 等 也 都 被 
商业 化 ,而 农民 与 其 农产品 间 的 牙 离 , 也 就 更 加 的 严重 。 在 农产品 
被 商业 化 之 前 ,农民 还 可 以 自给 自足 ,生产 的 农产品 可 以 自己 消 
费 ,农产品 还 在 农民 自己 的 掌握 之 中 ,一 旦 商业 化 之 后 ,农业 生产 
是 为 了 市 场 来 生产 的 ,不 是 农民 自己 消费 ,所 以 农民 与 产品 就 产生 
玻 离 了 ,产品 的 价格 由 市 场 决 定 , 土 地 也 被 商业 化 了 ,地 主 拥 有 土 
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地 ,一 但 商业 化 之 后 ,土地 便 开 始 买卖 ,价格 波动 ,农民 的 劳力 也 被 
商业 化 了 ,农民 工作 不 再 是 为 了 自己 。 在 过 去 ,这 些 农民 只 承受 天 
灾 人 祸 , 当 农业 商业 化 之 后 ,还 要 再 多 加 承受 市 场 的 风险 ,所 谓 市 
场 中 一 只 “看 不 见 的 手 ”(invisible hand, 指 供需 定律 ,一 种 经 济 上 自 
然 发 生 的 供需 平衡 、 物 价 稳定 的 现象 ) ,不 一 定 对 农民 有 利 呀 ! 地 
主 收 的 租 、 政 府 收 的 税 是 固定 的 (当然 地 主 也 会 提高 田 租 ,政府 也 
会 提高 田赋 ) ,但 市 场 的 价格 却 会 波动 ,无 论 市 场 的 价格 有 多 大 的 
变动 ,农民 都 必须 承受 ,另外 农民 还 要 去 了 解 市 场 的 价格 .决定 生 
产 产品 类 型 ,一切 的 风险 都 由 农民 来 承担 ,这 样 农 民 与 地 主 的 关系 
就 更 为 朴 离 了 (Wolf,1968) 。 像 在 拉丁 美洲 的 农奴 ,就 不 需要 承受 
这 种 风险 ,他 们 受 不 了 压迫 的 时 候 顶 多 只 有 暴动 ,庄园 制度 (mano- 
rial system) 的 农民 被 农场 主人 控制 得 很 严密 ,所 以 与 农场 主人 的 
关系 密切 ,农场 主人 知道 外 面 的 资讯 .做 生产 的 决定 .承担 市 场 上 
的 风险 与 责任 ,这 样 严 密 的 关系 可 以 降低 玻 离 的 程度 ,以 至 于 农民 
不 容易 发 生 革 命 。 而 在 家 庭 租赁 制 (family tenancy) 的 农村 中 的 地 
主 ,一 且 工 业 化 之 后 , 便 搬 到 城市 中 去 居住 ,定期 派 人 去 农村 收 租 ， 
与 农民 完全 下 离 ,这 种 农民 最 容易 因为 外 面市 场 的 波动 .政治 的 动 
乱 、 宣 传 煽动 的 影响 起 来 革命 。 
另外 有 一 名 学 者 提出 了 一 个 清楚 的 解释 项 来 解释 农民 革命 。 
韦伯 (Max Weber) 在 解释 资本 主义 的 时 候 提 出 了 新 教 伦理 Cprot- 
estant ethic) 的 观念 (Weber,1930)。 而 这 个 农民 革命 理论 的 学 者 
魏 阿 达 (Wiarda) 则 提出 了 “自给 自足 的 伦理 ”(subsistence ethic) 的 
念 ,这 种 自给 自足 不 是 很 丰盛 的 自给 自足 ,而 是 勉强 能 够 糊口 ， 
伦理 是 一 种 道德 观念 。 这 个 学 者 提出 , 像 在 东方 的 农业 社会 中 , 农 
民 都 会 有 一 种 道德 伦理 的 观念 存在 农民 的 心里 ,也 就 是 农民 的 道 
德 观 念 。 这 些 农民 实际 上 是 生活 在 一 种 充满 不 安全 感 的 环境 中 ， 
风调雨顺 、 政 治 清明 的 时 候 , 勉 强 可 以 维持 自给 自足 ,农民 心中 充 
斥 着 不 安全 感 .无 力 感 ,因为 天 灾 、 战 争 来 了 也 无 力 抵抗 。 虽 然 农 
产品 不 需要 卖 到 市 场 去 ,但 是 农民 需要 缴纳 政府 的 税 赋 与 地 主 的 
田 租 ,通常 这 种 税 赋 与 田 租 都 是 有 一 定 比 例 的 ,原本 是 看 多 少 收 
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成 ,缴纳 多 少 的 比例 ,但 实际 的 情况 是 ,在 风调雨顺 的 时 候 , 农 地 充 
分 的 耕作 .丰收 ,才能 自给 自足 ,但 若 发 生 了 天 灾 人 祸 , 按 比 例 收 租 
缴 税 , 那 地 主 与 政府 的 收入 就 不 足 了 ,所 以 后 来 田赋 与 田 租 就 固定 
化 了 ,不 是 按照 收成 的 比例 ,而 是 一 年 就 是 固定 要 缴 那么 多 的 赋税 
与 田 租 ,这 通常 是 以 丰收 年 作为 收 租 、 收 税 的 标准 ,而 不 是 荒 年 ,一 
且 发 生 了 战争 ,农民 的 赋税 不 但 不 会 减少 ,政府 为 筹 军 饥 、. 军 粮 , 赋 
税 就 会 增加 , 以 至 于 农民 根本 不 可 能 自给 自足 。 而 所 谓 的 “自给 自 
足 的 伦理 ?是 说 ,维持 自给 自足 是 上 天 给 予 农 民 应 有 的 报酬 ,农民 
辛苦 工作 ,能 自给 自足 是 应 得 的 ,政府 与 地 主 的 租税 应 该 照 收 获 的 
比例 来 收取 ,丰年 的 时 候 可 以 多 收 一 些 , 荒 年 的 时 候 应 该 少 收 一 些 
才 对 ,若是 灾荒 的 时 候 , 政 府 应 该 赈灾 ,地 主 也 应 该 开 仓 救济 ,最 起 
码 不 能 让 农民 饿 死 ,若是 地 主 没有 这 样 做 , 那 农民 就 可 以 起 来 抗 
租 ,若是 政府 没有 这 样 做 , 那 政府 就 是 苛 政 暴虐 ,农民 就 可 以 起 来 
推翻 政府 ,造反 有 理 , 这 就 是 所 谓 的 “自给 自足 的 伦理 >。 农 民 在 灾 
荡 年 ,车 没有 受到 政府 地主 的 救济 或 赈灾 , 那 就 会 起 来 革命 ,原因 
是 农民 有 所 谓 的 “自给 自足 的 伦理 ”。 

但 作者 认为 农民 不 一 定 有 这 样 的 观念 ,或 许 是 过 去 的 圣贤 教 
导 地 主 、 官 员 、 帝 王 , 不 可 以 为 富 不 仁 , 要 爱民 如 子 , 行 仁义 之 道 , 所 
以 荒 年 的 时 候 要 去 赈灾 ,有 些 有 仁 心 的 帝王 .官员 .地 主 就 会 去 这 
样 做 ,但 人 民 是 否 有 这 样 的 观念 ,是 有 疑问 的 ,可 能 是 有 些 人 要 求 
政府 、 地 主 应 该 要 有 这 样 的 观念 ,但 车 要 说 是 因为 农民 有 这 样 的 观 
念 ,而 政府 .地 主 侵犯 到 这 样 的 观念 ,以 至 于 发 生 草 命 ,这 样 的 说 法 
可 能 是 有 问题 的 ,或 许 有 人 利用 这 样 的 观念 煽动 农民 起 来 革命 ,但 
如 果 说 这 种 观念 无 论 是 平时 或 是 在 革命 的 时 候 都 是 存在 于 农民 的 
心中 ,将 平常 就 有 的 东西 作为 革命 的 原因 是 有 问题 的 ,很 多 饥荒 的 
时 候 中 国 也 没有 发 生 革命 呀 ! 似乎 不 论 是 否 有 这 样 的 观念 ,对 于 
革命 的 发 生 都 没有 必然 的 关系 。 
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一 、 推 动 现代 化 的 人 {modernizers) 


推动 现代 化 的 角色 有 很 多 种 ,主要 有 四 种 人 :技术 官僚 、 职 业 
军官 .政党 干部 和 知识 分 子 , 因 为 上 述 前 三 种 推动 现代 化 的 人 已 经 
在 前 面 的 章节 中 讨论 过 了 ,所 以 本 章 专注 于 对 知识 分 子 的 讨论 。 

知识 分 子 通常 是 没有 政治 组 织 的 ,学 术 教学 和 研究 机 构 通常 
无 法 成 为 政治 权力 的 基础 。19 世纪 中 叶 以 前 ,中 西方 的 知识 分 子 
在 重大 政治 变迁 ,变革 中 ,通常 不 扮演 重大 角色 ,虽然 在 平时 可 能 
有 许多 知识 分 子 参与 科举 .朝政 ,但 是 改朝换代 大 多 由 非 知 识 分 子 
(军人 、 流 寇 ) 所 发 起 的 。19 世纪 中 叶 以 后 ,尤其 是 第 三 世界 新 兴国 
家 ,大 部 分 的 革命 运动 .独立 运动 都 是 知识 分 子 发 起 的 ,而 主要 的 
参与 者 也 大 都 是 知识 分 子 , 他 们 大 部 分 是 留学 生 ,接受 过 现代 孝 
育 ,所 以 这 些 国家 发 起 的 革命 .独立 运动 .建国 .治国 ,都 是 知识 
子 所 为 。 近 一 二 百年 来 知识 分 子 在 第 三 世界 新 兴国 家 的 政治 发 展 
上 扮演 着 重要 的 角色 。 


知识 分 子 的 定义 
接受 过 现代 教育 的 人 , 即 为 知识 分 子 。 他 们 具有 现代 的 观念 ， 
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这 并 不 以 其 教育 程度 高 低 来 分 ,即使 教育 程度 高 ,但 未 接触 过 “ 西 
潮 ”, 仍 不 可 视 为 知识 分 子 ,过 去 传统 社会 的 读书 人 ,只 能 称 为 “ 土 
大 夫 ”, 不 能 算是 知识 分 子 (Shils,1960)。 根 据 这 样 的 定义 ,职业 军 
'H .政党 干部 和 技术 官僚 也 都 接受 过 现代 教育 ,因此 也 可 算是 知识 
分 子 , 但 这 一 章 要 讨论 的 知识 分 子 是 要 将 军官 、 党 工 、. 官 傣 排 除 在 
外 ,是 要 单独 讨论 不 具有 军队 、 政 党 .官僚 体系 这 三 种 组 织 结构 作 
为 权力 基础 的 知识 分 子 。 

19 世纪 中 叶 到 20 世纪 中 叶 , 被 称 为 意识 形态 的 时 代 (the age 
of ideology) ,是 意识 形态 非常 盛行 的 时 代 ,19 世纪 中 叶 到 20 世纪 
中 叶 , 大 部 分 的 知识 分 子 都 热 中 于 意识 形态 和 政治 运动 。 第 三 世 
界 新 兴国 家 要 发 动 独立 运动 .革命 运动 ,是 需要 意识 形态 才能 号 召 
民众 .动员 民众 ,而 只 有 知识 分 子 才 具 有 意识 形态 ,这 些 意识 形态 
源 自 于 西方 ,不 是 这 些 国家 固有 的 思想 ,这些 知识 分 子 到 西方 去 留 
学 ,学 习 西方 的 意识 形态 (或 在 国内 求学 期 间 受 到 西 潮 冲 击 ), 再 回 
国 发 动 独立 运动 .革命 运动 (Shils,1968) 。 

知识 分 子 为 何 会 卷 信 参与 ,或 发 动 革命 运动 .独立 运动 ? 

第 三 世界 新 兴国 家 受 教育 的 人 数 很 少 ,而 能 够 取得 高 学 历 、 出 
国 留学 的 人 大 多 是 贵族 或 有 钱 人 家 子弟 , 当时 流行 的 最 主要 的 意 
VUE dS ERU X: X. (nationalism) (Silvert, 1963), 这 是 知识 分 子 到 
西方 留学 ,从 西方 学 习 而 来 的 ,这 些 知 识 分 子 接受 现代 思潮 、 现 代 
事务 ,就 了 解 到 自己 国家 的 贫穷 、 落 后 ,在 接触 到 民族 主义 之 后 ,就 
会 认为 自己 国家 的 贫穷 .落后 是 受到 列强 侵略 .殖民 统治 的 结果 
(Apter,1961)。 这 些 留 学 生 到 西方 大 部 分 都 学 习 医 学 法律 、 教 
育 、. 新 闻 , 他 们 回国 后 ,大 部 分 都 低 度 就 业 .错误 就 业 ( 因 为 传统 社 
会 生病 的 人 不 愿 看 西医 ,宁愿 去 看 中 医 ; 传 统 社会 的 法 律 体系 不 健 
全 ,或 尚未 建立 ,人 们 都 不 愿 兴 讼 、 打 官司 ,不 需要 律师 的 辩护 ; 传 
统 社会 大 部 分 的 人 都 没有 接受 过 教育 ,不 识字 ,因此 也 不 可 能 去 阅 
读 报纸 ), 因 此 他 们 无 法 学 有 所 用 ,所 以 经 常 聚 在 一 起 ,谈论 .批评 
时 政 , 而 革命 运动 .独立 运动 团体 都 是 在 这 种 情况 下 产生 的 。 这 些 
革命 运动 .独立 运动 具有 某 种 神圣 独立 大 业 、 神 圣 革命 大 业 的 象 
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征 , 是 种 高 尚 的 理想 ,追求 国家 、 民 族 的 独立 、 国 家 的 现代 化 和 富强 
康乐 ,这 种 运动 具有 英雄 式 的 浪漫 ,是 有 某 种 吸引 力 的 ,使 得 知识 
分 子 愿意 献身 于 这 种 运动 之 中 ,把 政治 运动 当成 他 们 的 志向 。 


知识 分 子 的 特性 、 共 同 之 处 


1. 对 西方 有 种 矛盾 的 情结 :知识 分 子 一 方面 或 多 或 少 是 西化 
的 (westernized) ,都 有 一 种 自我 了 矛盾 (self-contradiction) 的 情结 ,都 
穿 西装 打 领 带 (或 蝴蝶 结 ) , 连 婚礼 (终身 大 事 ) 都 是 西式 的 , 另 一 方 
面 又 排斥 西方 ,这 些 知识 分 子 留学 回国 后 ,发 现 自己 国家 的 贫穷 、 
落后 ,而 西方 国家 则 是 富强 、 康 乐 ,因此 推动 革命 运动 .现代 化 运 
动 ,事实 上 就 是 向 西方 学 习 , 羡慕 西方 的 现代 化 ,但 是 这 些 西 方 殖 
民国 家 又 侵略 或 殖民 统治 这 些 留 学 生 的 母国 ,也 使 得 知识 分 子 厌 
亚 、 排 斥 西 方 列强 ,因此 产生 对 西方 又 爱 又 恨 的 矛盾 情结 。 

2. 对 自己 的 国家 、 民 族 也 有 强烈 的 矛盾 情结 :知识 分 子 最 主要 
的 意识 形态 就 是 民族 主义 ,他 们 要 以 民族 主义 去 鼓吹 革命 或 独立 ， 
因此 一 定 要 发 扬 、 宣 传 自己 国家 、 民 族 的 优点 或 过 去 的 光荣 历史 ， 
如 此 才能 恢复 民族 的 自尊 心 .骄傲 感 ,使 国人 或 族人 起 来 独立 或 革 
命 ,所 以 他 们 会 强调 尽管 西方 在 许多 方面 比 自己 的 国家 要 进步 ,但 
只 是 在 物质 文明 上 的 进步 ,在 精神 文明 上 是 远 落 后 于 自己 的 国家 
的 ,因此 自己 国家 的 固有 文化 是 优 于 西方 的 ,知识 分 子 甚至 强调 ， 
虽然 现今 西方 有 许多 方面 比 自己 的 国家 进步 ,但 有 许多 重要 的 发 
明和 现代 事务 是 从 自己 国家 流传 过 去 的 ,是 自己 国家 发 明 的 ,例如 
中 国人 的 罗盘 、 指 南 针 等 。 土 耳 其 国父 凯 莫 尔 曾 夸张 地 表示 :“ 全 
世界 的 语言 都 是 源 自 于 土耳其 语 ,土耳其 语 是 全 世界 的 母语 。” 
(Matossain，1958) 。 

3. 对 群众 .对 人 民 的 矛盾 情结 :这 些 提倡 独立 运动 .革命 运动 
的 知识 分 子 都 是 要 走 群 众 路 线 的 ,都 有 一 种 重视 群众 观念 ,这 种 群 
众 观念 不 属于 民主 政治 的 群众 观念 ,反而 比较 接近 民粹 主义 (pop- 
ulism) 的 群众 观念 ,无 论 他 们 要 动员 哪些 群众 ,都 会 夸耀 这 些 人 的 
重要 性 ,例如 要 动员 工人 ,就 会 宣称 工人 是 最 重要 的 劳动 者 ,要 动 
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员 农 民 , 就 会 说 农民 才 是 固有 文化 的 传承 者 。 但 事实 上 ,知识 分 子 
大 都 认为 群众 是 无 知 无 识 的 ,不 知 不 解 的 (群众 被 殖民 者 、 传 统 政 
权 所 统治 , 却 不 知道 要 反抗 ), 这些 知识 分 子 一 方面 具有 民粹 主义 
式 的 观念 ,强调 群众 的 重要 性 ,并 接近 群众 .动员 群众 ,但 另 一 方面 
又 认为 群众 是 无 知 的 ,非常 传统 ,非常 落后 ,都 需要 教育 .训练 , 需 
要 知识 分 子 的 领导 (shills,1968) 。 

其 实 独 立 运 动 .革命 运动 本 来 就 是 一 种 魅力 型 政治 (charis- 
matic politics) ,这 些 知 识 分 子 就 是 魅力 型 的 领袖 (charismatic lead- 
er) ,他 们 本 身 就 必须 要 有 吸引 群众 的 特质 ,这 些 知识 分 子 的 权力 来 
源 不 是 正式 的 制度 、 法 律 所 赋予 的 ,而 是 从 这 些 知 识 分 子 的 个 人 特 
质 和 意识 形态 来 吸引 群众 的 崇拜 与 跟随 。 从 事 政治 活动 需要 有 权 
威 . 有 人 跟随 ,这 种 政治 权威 的 来 源 不 是 法 制 或 传统 观念 ,而 是 来 
自 于 个 人 魅力 ,所 以 称 之 为 魅力 型 的 政治 ,这 是 韦伯 (Max Weber) 
对 政治 权威 来 源 的 三 种 分 类 之 一 。 若 一 个 人 的 政治 权威 来 源 是 建 
立 在 魅力 型 政治 之 上 ,那么 在 他 取得 政权 之 后 ,通常 不 太 会 去 重视 
法 律 .制度 的 建立 , 另 一 方面 制定 过 多 法 律 制度 也 可 能 会 限制 这 些 
领导 人 的 权力 ,法律 .制度 的 建立 并 不 存在 于 魅力 型 领导 者 的 经 验 
范围 之 中 ,他 们 主要 的 经 验 是 领导 ,从 事 革命 .独立 这 种 群众 政治 
运动 。( 韦 伯 的 论文 集 *From Max Weber” 其 中 有 一 篇 “politics as 
profession”, 政 治 作 为 一 种 职业 ,提出 三 个 权威 来 源 的 分 类 .) 
CWeber,1946) 这 些 到 外 国学 医学 ,法律 .新 闻 的 知识 分 子 通常 不 是 
从 事 其 专长 的 职业 ,都 成 为 职业 的 政治 家 、 职 业 政客 ,在 独立 运动 、 
革命 运动 成 功 之 前 他 们 所 从 事 的 政治 活动 都 是 种 革命 魅力 型 政治 
(revolutionary-charismatic politics) ,这 种 政治 经 验 与 从 军队 中 得 
到 的 政治 经 验 、 从 行政 官僚 体系 中 得 到 的 政治 经 验 、 从 政党 干部 身 
份 中 得 到 的 政治 经 验 不 大 相同 (个 人 的 观念 .态度 是 深 受 生活 和 工 
作 经 验 所 影响 的 ), 有 什么 经 验 的 人 ,就 以 其 经 验 治国 ,例如 依靠 军 
事 政 变 取 得 政权 的 军事 执政 团 、 军 事 强 人 ,在 治国 时 ,将 全 国人 民 
视 为 军队 里 的 士兵 来 管理 ,因为 这 是 军事 强人 、 军 事 执 政 团 唯 一 的 
经 验 。 这 些 知识 分 子 的 政治 经 验 就 是 革命 .独立 的 魅力 型 政治 , 革 
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命运 动 .独立 运动 成 功 后 ,成 为 执政 者 ,无 法 以 革命 经 验 来 治国 ,其 
实 革命 运动 ,独立 运动 成 功 后 ,并 非 所 有 的 运动 参与 者 都 能 获得 政 
治 职位 ,这 些 没有 获得 政治 职位 的 革命 家 会 成 为 异端 分 子 、 反 对 党 
人 士 , 知 识 分 子 通常 是 批判 性 很 强烈 的 , 若 加 入 执政 党 会 被 认为 是 
顽固 的 、 保 守 的 ,而 事实 上 刚 独 立 .革命 成 功 的 国家 ,大 部 分 的 现 况 
都 是 很 乱 的 ,有 许多 令 人 不 满意 之 处 。 知 识 分 子 认为 若是 去 维护 
现状 ,就 得 不 到 他 人 的 尊敬 ,车 去 批判 .反对 现状 ,加 入 反对 党 才 比 
较 有 英雄 气概 ,符合 他 们 的 政治 经 验 。 参 加 革命 运动 .独立 运动 是 
比较 容易 成 为 知名 人 物 , 出 人 头 地 ,同样 的 ,在 革命 .独立 成 功 之 后 
或 政权 转移 之 后 ,加 入 反对 势力 、 反 对 党 ,也 是 比较 容易 出 人 头 地 
(长 期 持续 执政 的 党 ,其 干部 都 会 恋 栈 不 去 ,逐渐 老化 ,年 轻 人 不 易 
出 头 ) 。 

20 世纪 初 第 三 世界 新 兴国 家 的 知识 分 子 , 大 部 分 主张 的 意识 
ÉS: 

1. 民族 主义 。 

2. 社会 主义 。 

其 实 这 些 各 国 的 知识 分 子 都 还 有 一 个 共同 的 意识 形态 :“ 反 对 
主义 ”(oppositionalism) ,知识 分 子 都 喜爱 反对 权威 、 批 评 时 政 。 


知识 分 子 的 问题 


1. 知识 分 子 从 政 的 早期 问题 是 他 们 唯一 的 政治 经 验 都 是 革命 
魅力 型 政治 ,而 这 种 政治 经 验 是 不 同 于 治国 的 政治 经 验 ,他 们 也 许 
适合 领导 群众 运动 , 却 不 适合 治国 、 执 政 。 

2. 知识 分 子 的 意识 形态 浓厚 ,因此 不 太 务实 ,实际 的 政治 则 是 
非常 现实 的 ,务实 才能 够 解决 问题 ,知识 分 子 通常 会 文人 相 轻 ,也 
容易 去 轻视 非 知识 分 子 的 政府 官员 .民意 代表 ,因此 学 者 从 政 常 自 
以 为 是 ,不 容易 与 人 沟通 .协调 ,而 平常 的 政治 通常 需要 沟通 .协调 
和 妥协 。 

3. 只 有 少数 的 学 者 拥有 行政 的 经 验 , 例 如 曾 任 系 主任 、 学 院 院 
长 .校长 ,但 这 种 行政 经 验 仍 和 政治 的 行政 经 验 有 所 差距 ,以 四 种 
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政治 精英 (军人 ,官僚 . 政 党 于 部 和 知识 分 子 ) 的 经 验 来 观察 比较 ， 
知识 分 子 是 最 没有 政治 经 验 的 ,因为 学 术 的 工作 和 政治 的 工作 是 
比较 不 同 的 。 


二 、 现 代 人 的 人 格 和 态度 


(modernizers'personality and attitude) 


这 部 分 要 讨论 现代 人 的 人 格 特质 。 
传统 社会 、 农 业 社会 的 人 格 特质 


传统 社会 ,农业 社会 中 人 与 自然 的 关系 是 很 重要 的 ,在 农业 社 
会 中 ,人 可 以 掌控 自然 环境 的 地 方 非常 少 ,人 是 要 靠 天 吃饭 的 ,对 
自然 环境 的 力量 大 多 是 无 可 奈何 ,对 自然 环境 充满 无 力 感 ,因此 不 
会 试图 去 改变 自然 环境 、 控 制 自然 环境 ,因而 感到 人 是 非常 渺小 
的 ,对 自己 没有 信心 , 养 成 一 种 宿命 观 , 不 会 企图 改变 自己 的 命运 。 
传统 社会 通常 只 有 两 个 阶层 :少数 拥有 土地 的 地 主 阶 级 (或 有 产 的 
士绅 官吏 ), 是 统治 阶级 ,其 他 的 则 是 农民 、 个 农 或 农奴 ,他 们 是 没 
有 土地 的 ,社会 地 位 和 地 主 是 不 平等 的 ,生活 方式 也 和 地 主 是 不 同 
的 。 农 业 社 会 大 部 分 的 人 生长 于 个 农家 庭 ,再 努力 也 只 是 个 农 , 因 
此 个 人 的 身分 地 位 一 出 生 就 已 经 决定 了 ,由 于 传统 社会 中 个 人 的 
无 力 感 ,因此 也 不 敢 为 自己 做 重大 决定 ,也 无 法 自己 做 决定 ,例如 
婚姻 ,只 能 听从 父母 之 命 、 媒 奴 之 言 。 农 业 社 会 中 个 人 的 经 济 无 法 
独立 于 家 庭 ,家 族 之 外 ,个 人 生命 中 重大 的 决定 都 是 由 父母 .家 族 
中 的 长 者 来 决定 的 ,因此 养 成 一 种 顺服 权威 的 人 格 特征 和 态度 


现代 社会 的 人 格 特质 


最 早 讨论 现代 人 的 观念 、 态 度 、 人 格 特征 如 何 造 成 现代 化 的 人 
是 韦伯 (Max weber) ,他 可 说 是 现代 化 理论 的 根源 。 韦 伯 曾 指出 现 
代 化 最 主要 的 特征 是 官僚 体系 化 ,也 为 权威 的 来 源 做 出 三 种 分 类 ， 
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传统 社会 的 权威 来 源 是 一 种 父 死 子 继 的 继承 关系 ,现代 权威 的 来 
源 有 魅力 型 各 法制 型 两 种 。 韦 伯 曾 在 其 《新 教 伦 理 与 资本 主义 精 
神 》CProtestant Ethic and the Spirit of Capitalism) 一 书 中 提出 一 
个 概念 ,他 认为 ,现代 化 是 从 资本 主义 兴起 后 才 开 始 的 ,而 资本 主 
义 最 重要 的 精神 来 源 就 是 新 教 伦理 。 新 教 (protestant) 意 指 基督 新 
教 , 也 就 是 除了 天 主教 之 外 信仰 耶稣 基督 的 新 教 教派 ,伦理 (ethic) 
就 是 道德 的 观念 态度。 新 教 伦理 指 的 是 新 教 中 的 主要 教义 ,这 主 
要 的 教义 是 和 天 主教 有 不 同 的 地 方 。 基 督 教 的 教徒 重视 见证 ,也 
就 是 重视 “荣光 上 帝 ”“ 为 上 帝 做 见证 ?>, 要 在 生活 中 行善 以 见证 、 
环 泡 上 上帝, 如 此 才能 在 死 后 上 天 党 ,这 种 信和 念 提供 了 一 种 创业 .、 企 
业 精 神 的 基础 ,韦伯 认为 资本 主义 的 基本 精神 就 是 根源 于 此 (We- 
ber,1930) 。 韦 伯 的 这 种 看 法 不 知 是 否 正 确 ,我 们 在 此 暂 不 做 批判 ， 
但 基督 新 教 的 兴起 的 确 是 很 重要 的 历史 事件 ,在 中 世纪 的 黑暗 时 
代 , 天 主教 严密 的 控制 思想 ,并 镇 压 异 端 那 说 ,但 是 马丁 ， 路 德 。 
金 却 勇于 反抗 天 主教 的 控制 ,反抗 罗马 教皇 的 权威 ,有 了 宗教 改革 
才 结 束 了 中 古 黑暗 时 代 。 在 传统 社会 大 部 分 的 人 都 是 臣服 权威 
的 ,基督 新 教 在 政治 态度 、 人 格 特征 上 最 大 的 意义 就 是 反对 权威 ， 
假使 没有 基督 新 教 的 兴起 ,就 没有 后 来 的 文艺 复兴 运动 ,也 就 没有 
启蒙 运动 、 现 代 的 文明 。 

韦伯 的 另 一 篇 文章 “The Religion of China” 造 成 了 20 世纪 的 
一 个 迷 思 。 韦 伯 指 出 中 国 最 重要 的 宗教 是 儒教 (儒家 思想 ), 新 教 
伦理 是 资本 主义 兴起 的 最 重要 的 原因 , 而 儒教 则 是 阻碍 中 国资 本 
主义 兴起 的 主要 原因 ,韦伯 的 看 法 引起 新 儒教 学 者 (在 国外 的 华裔 
学 者 ) 为 儒家 思想 辩护 ,形成 一 场 世纪 大 辩论 。 韦 伯 指 出 儒家 思想 
是 非常 尊重 权威 的 ,韦伯 强调 儒家 思想 认为 “万 般 皆 下 品 , 唯 有 读 
书 高 ”, 提 高 士大夫 社会 地 位 ,将 工商 业 贬 低 , 认 为 工商 业 是 最 卑贱 
的 ,工艺 .工匠 的 技术 只 是 雕 虫 小 技 ,从 商 则 是 为 富 不 仁 。 韦 伯 认 
为 资本 主义 的 前 身 是 重 商 主义 ,儒家 将 商业 贬低 ,因此 不 提倡 从 商 
致富 ,没有 追求 利润 的 动机 ,因此 阻碍 了 资本 主义 的 兴起 (Weber， 
1968) 。 但 对 韦 柏 批判 的 人 认为 ,韦伯 认为 资本 主义 的 精神 就 是 基 
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督 新 教 的 荣 浴 上 帝 , 可 是 中 国人 的 传统 观念 也 有 类 似 荣 炊 上 帝 的 
想法 ,可 提供 中 国人 创业 ,企业 精神 、 追 求 成 就 的 动机 , 那 就 是 “ 光 
宗 耀 祖 ? 的 观念 。 因 此 韦伯 所 指 的 儒家 思想 到 底 是 资本 主义 发 展 
的 阻碍 ,还 是 动力 , 仍 有 待 商 榨 。 

学 者 海 根 (Everett E, Hagen) 研 究 日 本 的 现代 化 运动 :明治 维 
新 。 他 认为 现代 化 的 推动 必须 要 由 现代 的 人 (modernizer) 来 推动 ， 
他 界定 这 些 人 为 assaulted individuals, 即 遭受 现代 思潮 冲击 的 人 ， 
国家 要 现代 化 必须 有 一 些 这 样 的 人 来 推动 ,这 些 人 就 是 受到 现代 
思潮 冲击 的 人 ,也 就 是 有 现代 观念 的 人 。assaulted individuals 也 
可 称 为 deviant individuals, 也 就 是 离 经 叛 道 的 人 ,与 社会 主流 观念 
不 同 的 人 ,也 就 是 非 主流 、 反 对 派 的 人 , 若 一 国 缺 乏 这 种 离 经 产道 
的 人 ,那么 国家 就 不 会 现代 化 。 海 根 并 提出 “阶级 尊严 的 丧失 ” 
(withdrawal of status respect) 的 概念 , 海 根 指出 社会 中 某 群 人 ,可 
能 是 管理 的 阶级 或 团体 ,这 个 阶级 在 社会 中 不 一 定 是 最 上 层 的 社 
会 , 却 有 一 定 的 社会 地 位 ,受到 社会 中 其 他 团体 一 定 程 度 的 尊敬 ， 
但 是 因为 西 潮 东 渐 ,西方 列强 的 人 侵 , 开 始 接触 现代 社会 ,使 他 们 
的 社会 地 位 忽然 消失 .削弱 或 下 降 , 他 们 可 能 会 产生 挫折 感 ,心中 
产生 许多 不 满 , 但 他 们 不 一 定 会 成 为 modernizers, 他们 的 下 一 代 或 
第 三 代 会 开始 质疑 以 前 的 传统 观念 ,态度 , 当 一 个 阶级 或 团体 失去 
社会 地 位 和 其 他 人 的 尊敬 ,他 们 就 会 寻求 一 些 新 的 观念 ,态度 , 以 
建立 新 的 社会 地 位 ,他 们 在 寻找 新 的 观念 .新 的 地 位 时 ,就 会 转变 
成 为 推动 现代 化 的 人 。 日 本 的 现代 化 运动 :明治 维新 必须 归功 于 
少数 的 deviant individuals, 例 如 伊 芯 博 文 。 海 根 所 指 的 阶级 是 “ 武 
士 阶级 ”(samurai) , 海 根 认为 武士 阶级 是 推动 日 本 现代 化 最 主要 的 
一 群 人 ,日 本 明治 维新 后 训练 出 一 批 现代 化 的 军人 :日 本 军阀 ,这 
些 军 阀 大 多 是 从 武士 阶级 或 武士 的 下 一 代 转 变 而 来 的 (Hagen， 
1963), 

学 者 麦克 利 兰 (David C. McClelland) 提出 另 一 个 概念 :“ 成 就 
95 2” (need for achievement) ,麦克 利 兰 原本 是 心理 学 家 ,他 提出 
need for achievement, 成 就 需要 或 成 就 动机 (motive for achieve- 
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ment) 。 资 本 主义 最 重要 的 精神 就 是 企业 精神 (entrepreneurship)， 
所 谓 企业 精神 就 是 成 就 动机 的 需要 ,是 心理 上 的 因素 、 需 要。 传统 
社会 的 人 有 种 宿命 观 , 其 社会 地 位 ,所 能 拥有 的 事物 都 是 与 生 俱 来 
的 ,因此 不 需要 努力 ,再 努力 也 无 法 改变 ,努力 也 得 不 到 成 就 ,所 以 
没有 努力 .奋斗 的 动机 。 麦 克利 兰 认为 成 就 动机 ,成 就 需要 是 可 以 
UAKI McClelland, 1963) 。 虽 然 “ 阶 级 地 位 的 丧失 ”(withdrawal 
of status respect) 可 解释 一 些 成 就 需要 ,但 通常 会 倒 果 为 因 : 社 会 
开始 工业 化 、 都 市 化 之 后 ,人 们 的 成 就 需要 ,成 就 动机 就 会 提高 ,所 
以 不 一 定 是 成 就 动机 、 成 就 需要 驱使 了 现代 化 的 进行 。 

社会 工业 化 .现代 化 之 后 社会 的 结构 会 有 所 改变 ,从 不 可 跨越 
的 两 个 对 立 的 阶级 变 成 中 产 阶级 较 多 、 上 层 和 下 层 阶 级 较 少 的 社 
会 ,现代 社会 不 只 有 两 个 阶级 ,而 是 有 许多 的 阶级 、 阶 层 , 传 统 社会 
的 阶级 鸿沟 是 非常 深刻 .不 可 跨越 的 ,现代 社会 虽然 也 有 很 多 阶 
级 , 却 是 可 以 上 下 流动 的 , 称 为 社会 流动 (social mobility), 社 会 阶 
层 能 流动 ,因此 身份 、 地 位 不 是 与 生 俱 来 的 ,是 借 由 成 就 而 获得 的 ， 
因此 现代 人 会 努力 追求 目标 ,以 改善 生活 ,因此 促进 整个 社会 的 进 
步 和 现代 化 。 

其 实 独立 运动 .革命 运动 的 推动 者 本 身 大 都 曾 感到 过 相对 条 
夺 感 ,在 传统 社会 ,大 部 分 的 人 都 是 农民 ,都 很 贫困 ,所 以 没有 什么 
相对 剥夺 感 , 但 是 当 传 统 社会 接触 到 现代 社会 后 ,就 会 有 比较 的 对 
fà ,传统 社会 在 各 方面 是 落后 于 现代 社会 的 ,比较 之 下 会 感到 强烈 
的 相对 剥夺 感 , 才 会 希望 促进 国家 的 现代 化 ,富国 强 兵 , 超 英 赶 美 。 

成 就 动机 可 能 不 是 促成 现代 化 的 因素 ,而 是 现代 化 的 结果 。 
正 值 现代 化 过 程 中 的 社会 可 能 会 有 “被 西 潮 冲 击 的 人 ”(assaulted 
individuals) R“ S Z JÄ h A” (deviant individuals) ,但 也 可 能 没 
有 ,例如 墨西哥 在 20 年 代 发 生 革 命 ,产生 了 四 个 革命 团体 ,后 来 组 
成 四 个 游击 队 ,革命 后 演变 成 四 个 政党 ,但 是 并 没有 产生 单一 的 革 
命 领袖 ,也 没有 人 提倡 什么 单一 的 意识 形态 (Tannenbaum,1937)， 
30 年 代 革 命运 动 推 翻 旧 政 府 之 后 , 才 产 生 一 个 领袖 , 卡 地 那 
(Lazaro Cardena, 1934 一 1940) 建 立 了 一 党 威权 型 政权 的 基本 制 
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BE ,使 得 革命 制度 党 (PRI) 在 墨西哥 长 期 执政 近 80 年 (Scott， 
1964)。 因 此 ,不 一 定 要 有 assaulted individuals 或 deviant individ- 
uals 才能 推动 现代 化 。 用 人 格 特征 的 心理 因素 来 解释 现代 化 的 原 
因 是 很 难 加 以 证 明 的 ,因此 不 具有 太 大 的 解释 力 。 
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